AXPLOCK IT — UR SVENSK
KONVENTIONSTILLAMPNING

Jan Sodergren*

1. INLEDNING

Avsikten med ”Axplock” dr att bevaka och kommentera hur Europakonventio-
nen for de minskliga rittigheterna' tillimpas i det inhemska systemet. Aven av-
goranden av Europadomstolen — med Sverige som part — kommer att behand-
las. Tanken ir att rapporteringen om mojligt skall ske dterkommande. Aven
pagdende inhemska mal kommenteras. Det dr numera mojligt att i viss man fi
kinnedom om vad som hinder i underritterna, eftersom ett urval av dess do-
mar publiceras i nittidningar for juridiska nyheter — bl.a. PointLex och Lex
Press.

Axplock IT utgor en fortsittning pd artiklarna i denna tidskrift Europakon-
ventionens tillimpning i det inhemska systemet” och "Axplock ur svensk till-
limpning efter inkorporeringen av Europakonventionen 1995”.> Det framhslls
i dessa artiklar att ritestillimpningen var ojimn. Detta huvudintryck bestar.
Bilden 4r dock inte entydig.

Konventionsfrigor har aktualiserats i de mest skiftande typer av mél i olika
typer av domstolar. Exempelvis har AD haft att bedoma — inte enbart den ne-
gativa foreningsfriheten i artikel 11 — utan dven huruvida avskedande p.g.a. pa-
stddd brottslig handling, oaktat att personen friats genom en brottmélsdom,
strider mot oskuldspresumtionen i artikel 6:2. HD har vidare funnit att det stri-
der mot konventionens ritt till domstolsprévning att avvisa en talan trots inslag
av "svart” ersittning. Konventionen har i en inhemsk process riddat en person
frin utmitning i en civilrittslig tvist. HD nyanserade datainspektionens strikta
tillimpning av personuppgiftslagen, huvudsakligen med konventionsargu-
ment.

* Advokat och verksam pd Advokatbyrin Bratt & Feinsilber AB.

! Nedan konventionen.
2 ERT 2000 s 407 respektive 427.
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Konventionen fir inte sillan betydelse i brottmdl. Domstolarna ger ofta kraf-
tiga straffrabatter i ekobrottmdl till £5ljd av oskiligt linga handliggningstider i
mot artikel 6 i konventionen. Riksiklagaren har — enligt en artikel i DN’ —i en
skrivelse till HD anmirke att rabatterna enligt ambetet tillimpas alldeles for ge-
nerst. RA vill stoppa utvecklingen som anser att de generésa rabatterna hirror
sig frin en “slags overdriven ridsla for att komma i konflikt med Europakon-
ventionen”. Det riktas dven kritik mot att "advokater och forsvarare medvetet
spelar pi detta®”. HD indrade med stod av konventionen sin linje frin 1991
och gav utrymme f6r att fara med osanning under edgingssammantride om
personen ifriga riskerade tal (under dberopande av ritten att tiga). Sverige fri-
ades emellertid nyligen i Europadomstolen i ett mal som rorde forsvarets rite-
tigheter vid videoférhér med barn, i samband med misstinkta sexualbrott. Do-
men innebir sannolikt att dklagare och polis ind3 far se 6ver sina rutiner (om
s3 inte redan har skett).’ I tv& dn mer firska mal filldes emellertid Sverige for
att en kammaritt inte héll muntlig forhandling i ett socialforsikringsmal, detta
trots att klaganden inte hade begirt forhandling i linsrict.®

De tvd avgjort "hetaste” konventionsfrigorna hittills under 2000-talet har
varit huruvida det skall utgd skadestdnd pa strikt konventionsrittslig grund for
en inhemskt konstaterad krinkning samt frigan om konventionsaspekter pé det
svenska skattetilligget. Avseende den senare frigan har Europadomstolen av-
gjort milen Janosevic samt Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige” (nedan Taxi-
malen).

Dessa tva frigor ir s aktuella att de bér behandlas utforligt i denna artikel.
Detta medfor i sin tur att det av utrymmesskil inte gir att behandla andra frigor
i denna artikel.

Hir behandlas forst skadestdndsfragan. Frigan har utvecklats till en smirre
thriller och stdr infor sitt snara slutliga avgorande i det inhemska rittssystemet.
Direfter behandlas skattetilliggsfrigan och dess konsekvenser. Forst kommen-
teras Europadomstolens domar timligen utforligt. Direfter redovisas de effek-
ter milen medfort redan under det att de pagick i Strasbourg.

Redan inledningsvis skall dock de ledande inhemska milen — RA 2000 ref 66
(det s.k. Volvomilet) och NJA 2000 s 622 — betriffande olika konsekvenser av
skattetilliggen kort kommenteras. Dessa avgjordes efter det att Europadomsto-
len meddelat provningstillstdnd i Taximalen. Volvomalet behandlade en rad as-
pekter pé skattetilligget, som proportionalitetsprincipen och oskuldspresum-

3 DN den 3 november 2002, s C1. Se RA:s &verklagande av Svea hovritts dom 2002-04-26 i
mal nr 5803-01. HD:s drende B2100-02.

4 Tvart fall enligt vad som anges i nimnda artikel.

S.N. mot Sverige, dom den 2 juli, #er.

Se Lundevall mot Sverige, dom den 12 november 2002, der. Se Salomonsson mot Sverige,
dom samma dag.

7 domar den 23 Juli 2002 (ansokningsnr. 34619/97 respektive 36985/97)

5
6
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tionen. HD-mdlet avsdg uteslutande friga om férbudet mot dubbla brottmals-
forfaranden (ne bis in idem) 1 sjunde tilliggsprotokollet, artikel 4 i
konventionen.

De bida mélen har redan behandlats utf6rligt i den svenska debatten. Pro-
fessor Iain Cameron kommenterade dem utforligt i en artikel i Sv]T ”Skattetill-
liggen och Europakonventionen®”. Hans slutsats ir vird att citeras

”De hogsta svenska domstolarna tar konventionen pd allvar. De analyserar Europadom-
stolens domar och forséker pliketroget folja dessa. Grundinstillningen ir ritt, 4ven om
etibland kan finnas ndgon detalj som man vill kritisera. Men vi folkrittare fir inte vara
detibland kan fi gon detalj 1 krit M folkrittare fir int
. .. C
for kritiska””

Den kritik Cameron 4ndi tar upp beror emellertid inte enbart folkrittsliga
spetsfundigheter eller sidant som saknar konkret betydelse for tillimpningen.
Hans slutsats ir enligt min uppfattning mycket forsiktig. Féljande kritiska till-
ligg avseende nimnda avgoranden skall dock goras.

Volvo hivdade i regeringsrittsmalet bl.a. att ett skattetilligg om 16,5 MSEK
under ridande omstindigheter stred mot proportionalitetsprincipen. I detta
hinseenden fann emellertid Regeringsritten att:

Konventionen griper emellertid inte in p4 alla omrdden. Straffmitningsprinciper vid
utdémande av ekonomiska pafsljder fir anses tillhéra de omriden som principiellt sett

har limnats 4t de enskilda staternas reglering, nir straffet inte avser nigot speciellt av

konventionen skyddat intresse sisom t.ex. yttrandefriheten”.'

Oproportionerliga ekonomiska péféljder utgor emellertid ett av konventionen
skyddat intresse. Aganderittsstadgandet i forsta tilliggsprotokollet, artikel 1
(nedan P1-1) ir enligt stadgad praxis tillimpligt pa alla slags péfoéranden av
skatter och andra pélagor och av bster och viten,!! vars tillddlighet maste beds-
mas enligt de kriterier som anges i artikeln .'* Bl.a. skall uttaget vara féreskrivet
i tillridckligt forutsebar inhemsk lag och det maste dirtill vara proportionerligt.
Det kan nimnas att Volvo grundade den ursprungliga bedémningen av den
bakomliggande skatterittsliga avdragsritten pd ett uttryckligt uttalande av de-
partementschefen i forarbetena som emellertid skattedomstolarna underkinde.

8 SvJT 2001 s. 745.

? Hir s 760.

101 princip samma standpunkt framférs av 1999 ars Skattetilliggsutredning — SOU 2001:25 s
186.

' Se ordalydelsen i andra stycket i artikeln.

12 Pafsrande av skatter och avgifter utgér emellertid den s.k. “tredje regeln” i P1-1. Det ir en
sirskild aspeke pa dganderitten som inda skall lisas i ljuset av férsta meningen i artikeln — d.v.s.
ritten till respeke f6r egendom. Under denna regel har staterna generellt en stdrre s.k. fri bedom-
ningsmarginal — margin of appreciation. Den ir emellertid inte obegrinsad utan gir hand i hand
med Europadomstolens bevakning. Ytterst dr det Europadomstolen som avgor. Nir det giller
rekvisitet "foreskrivet i lag” torde bedémningsmarginalen emellertid vara relativt sniv.
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Det ir tveksamt om Europadomstolen med anledning av forarbetsuttalandet
skulle ha funnit att lagen var tillrickligt férutsebar. Dessutom ir straffet” att
betraktas som stringt med beaktande av att det var friga om ett periodiserings-
fel som skulle ha tagits upp till beskattning aret dirpa. "

NJA 2000 s 662 behandlade frigan om forbudet i 7 tilliggsprotokollet, arti-
kel 4 (nedan P7-4) om férbud mot dubbla straffrittsliga férfaranden inom sam-
ma jurisdiktion. I fallet var friga om en straffrittslig sanktion kunde félja pa ett
i administrativ ordning pafort skattetilligg. HD konstaterade forst att mycket
talade for att det svenska skattetilligget skulle bedomas som en straffrittslig
sanktion enligt konventionen. Efter vissa delvis tveksamma diskussionslinjer (se
nirmare hirom, Cameron), fann HD

“att indd med hinvisning till konventionen underkinna den ordning som giller enligt
intern svensk reglering bér krivas att det finns klart stéd f6r detta i Europadomstolens
praxis. Nigot sddant stéd foreligger inte.”

En forsta forutsittning for att forbudet 1 P7-4 skall komma ifraga, 4r naturligt-
vis om det ir friga om visentligen samma girning som behandlas i tv4 eller flera
instanser. HD hade — prima facie — onekligen st6d for utgdngen i ett avvisnings-
beslut frdn Europadomstolen — Ponsetti och Chesnel'* (nedan Ponsetti)."> Eu-
ropadomstolen fann i Ponsetti att handlingen fér vilket skattetilligg hade pa-
forts skilde sig frin girningen f6r vilken den straffrittsliga sanktionen
utdomdes, genom att det i Frankrike pafordes skattetilligg pd objektiva grunder
medan det krivdes subjektiv tickning f6r den straffritesliga sanktionen. Dir-
med avvisades talan utan nirmare granskning sdsom uppenbart ogrundad.
Ponsetti utgdr emellertid ett avvisningsbeslut, vars prejudikatvirde ir tvek-
samt. Det skall vidare noteras att konventionen inte bara forbjuder dubbla straff
— utan redan dubbla forfaranden, '° rérande visentligen samma girning. I fallet
Oliveira'” friades staten frin pastitt brott mot P7-4. Det var friga om ett enkelt
trafikbrott som kom att handliggas i tvé olika processer. Sanktionerna samord-
nades. Aven om Europadomstolen friade tillstod den att det hade varit mer i en-
lighet med principerna om ”proper administration of justice” om frigan provats
i en och samma ordning.'® Det ir hirvid virt att notera att det svenska systemet
kan dven innefatta tre och flera férfaranden. Férutom skattetilliggs- och brott-

3 Volvo har enligt uppgift inte fort saken till Strasbourg.

4 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (beslut den 14 september 1999, Reports and Decisions
(nedan Reporzs) 1999-VI s. 543).

1> Nyligen har dven Regeringsritten haft att ta stillning till samma friga och kommit till slut-
satsen att ett skattetilligg som féljer pd en brottmalsdom inte strider mot konventionen, Reger-
ingsrittens dom 2002-09-16 i mal 624-1999, ier. Se dven betriffande samma friga vad giller
korkortsiterkallelse, RA 2000 ref 65.

16 Se bl.a. Franz Fischer mot Osterrike, dom den 29 maj 2001, Her.

7 mot Schwiez (dom den 30 july 1998, Reports 1998-V s. 1990).

'8 Para. 127.
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malsprocesser f6ljer verkstillighetsprocesser och dirmed anstdndsprocesser. Det
kan vidare tillkomma processer om indragning av tillstind'? och det kan ifraga-
sittas om inte dessa kan ha straffrittslig karakeir i autonomt konventionsritts-
ligt hinseende. Den totala processuella pafrestningen och kostnaderna hirav
underskattas nog av systemet. Oavsett vilken dignitet som kan tillskrivas Pon-
setti, innebir detta avgorande knappast att Europadomstolen en ging for alla
har knisatt principen att det utgor olika "girningar” i P7-4:s mening, sd snart
det skiljer sig betriffande subjektiva rekvisit. Europadomstolen ser alltid frimst
till hur situationen ter sig i det enskilda fallet. Det 4r tveksamt om den svenska
ordningen ir forenlig med s.k. "proper administration of justice”. Den riskerar
enligt min uppfattning att krinka konventionen oaktat bedomningen i — och
prejudikatvirdet av — Ponsetti.

Det ir hirvid intressant att notera att den norska Hoyesteretten i ett par do-
mar frin 2002°° har funnit att det frimst ir de objektiva girningsbeskrivning-
arna som skall styra vid bedémningen om det 4r samma eller olika girningar en-
ligt P7-4. Aven de norska domarna avsig friga om skattetilligg respektive brott-
malssanktion.”! Hoyesteretten kom fram till motsatt stindpunkt in de svenska
instanserna och underkinde ett piférande av dubbla sanktioner i olika férfaran-
den.

Hoyesterettens allminna utgdngspunkt ir hirvid vird att jimféra med HD:s
uttalande citerat ovan. Hoyesterettens anfér foljande.

”Om det foreligger tvivel om hur en inkorporerad minniskorittskonvention skall for-
stds, mé [norska domstolar] foreta en sjilvstindig tolkning av konventionen. Norska
domstolar skall vid tolkning av [Europakonventionen] anvinda samma metod som
[Europadomstolen], men med den reservationen att det i forsta hand ankommer pd
[Europadomstolen] att utveckla [konventionsritten]. Om den tolkning av en inkorpo-
rerad konventionsbestimmelse som utifrin en sddan beddmning har bist grunder for
sig, kommer i strid mot annan norsk lagstiftning, skall konventionsbestimmelsen ges
foretridesritt (jfr. menneskerettsloven § 3).%

Oaktat Hoyesterettens hinvisning till att det i férsta hand ankommer pé Euro-
padomstolen att utveckla konventionsritten, gick Hoyesteretten — som ocksé
beaktade Ponsetti — ett steg lingre 4n vad som omedelbart gick att utlisa av
konventionspraxis. Hoyesteretten intar siledes motsatt stindpunke till de hog-
sta svenska instanserna och pévisar dirtill en konventionsvinlighet vird att
uppmirksamma.

" Det kan vara akeritillstind, utskinkningstillstind m.m.

2 Héyesterettens avgorande den 3 maj 2002. Annu ej publicerat annat in pi Hoyesterettens
hemsida som HR-2001-01527 med hinvisning tll bl.a. Re 2001 s 1006.

I Det norska skattetilligget liknar det svenska. Dock utdéms ett hogre belopp vid grov oakt-
samhet.

2 Undertecknads 6versittning.
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2. SKADESTAND DIREKT MED STOD AV
EUROPAKONVENTIONEN NAR ANNAT INTERNT
STOD FOR SKADESTAND EJ FORELIGGER

2.1 Inledande kommentarer

Det har tidigare i denna tidsskrift*® rapporterats om mil i Stockholms tingsritt,
diir skadestindsansprak avvisats i de delar de grundade sig p& Konventionen.**
Tingsritten fann i nigra mal att en provning enligt artikel 41 i Europakonven-
tionen — som ger Europadomstolen jurisdiktion att utdéma skadestind for kon-
staterade krinkningar — dr "f6rbehéllen Europadomstolen, vilket innebir att en
nationell allmin domstol inte kan utdéma skadestind med denna som grund”.

Fragan har direfter uppkommit i flertalet mal och den 4r hogaktuell just nu,
i slutet av 2002. Den ir dirtill onsdigt tillspetsad. Till foljd av den senare ut-
vecklingen far skildringen nedan nirmast karaktiren av en 6gonblicksbild”.

Som nyss antytts har de svenska domstolarna hallit fast vid ovan citerade hall-
ning. Stockholms tingsritt (avd. 4) utgér emellertid ett undantag. I en dom den
8 mars 2002% fann tingsritten — som forsta svenska domstol — att skadestind
skall utga direkt med st6d av konventionen. I ett senare mal har dock samma
avdelning istillet f6r att doma i enlighet med férsta domen, foreberett en sk.
hissdispens till HD. Jag kommer nedan att redogéra sivil for den f6rsta domen
som hissdispens-malet.

Redan hir kan dock framhallas att fraga ir sé tillspetsad att DN i en artikel
rubricerade den ”Strid om Europakonventionen i domstol*®”. Byrichef Britt
Mari Lundberg pa JK-imbetet uttalade i DN att ”- Som vi ser det 4r det bara
Europadomstolen som kan préva yrkanden utifrin Europakonventionen. Dir-
for har vi 6verklagat milet till hovrirtten.”*

2.2 Ritslaget enligt Europadomstolens praxis

Det ir limpligt att rekapitulera rittsliget enligt Europakonventionen, dven om
det medfor viss upprepning av vad som tidigare har uttalats i denna tidskrift.
pprepning g
Clarence Crafoord har i en artikel i ERT 2001 rubricerad "Inhemsk gottgorelse
gottg
for krinkningar av Europakonventionen”®® framhallit den s.k. subsidiaritets-
g p
principen. Denna innebir att det i forsta rummet ankommer pd staterna att

2 ERT 2000 s 407

2 Se ERT 2000 s 423f.

% 1 mal nr T 17442-00.

¢ DN Sondagen den 9 juni 2002 s A 6.

Se nirmare i en artikel i PointLex, ”JK vill att HD prévar konventionsskadestind”, av Mikael
Kindbom, publicerad 2002-20-21.

28 ERT 2001 s 519.
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fullt ut hantera rimligt grundade pastienden om konventionskrinkningar i det
inhemska systemet samt dirtill upphiva och gottgora konstaterade krinkning-
ar.

Subsidiaritetsprincipen vilar pa artiklarna 1, 13 och 35 i konventionen. Ar-
tikel 1 forpliktar staterna att garantera rittigheterna redan i det inhemska syste-
met. Artikel 13 garanterar en ritt till ett inhemskt effektivt ritesmedel att tala &
rimligt grundade pastdenden om konventionskrinkningar. Artikel 35 stadgar &
andra sidan en skyldighet for klagandena att f6rst uttémma de inhemska ritts-
medlen innan klaganden far taleritt i Strasbourg. Syftet ir att staterna forst skall
ges mojlighet att hantera och stilla till ritta eventuella krinkningar, innan den
enskilde har taleritt i Europadomstolen. Artikel 13 och 35 ir i detta hinseende
niira besliktade,? genom att skyldigheten att uttémma inhemska rittsmedel
enligt artikel 35 forutsitter att det ocksa existerar effektiva sidana.

Europadomstolen berérde subsidiaritetsprincipen redan i ett av dess forsta
avgoranden. 1 det s.k. Belgiska sprakmailer® uttalas subsidiaritetsprincipen for
forsta g:‘ingen,3 i vilket det framhélles att klagandena enbart skall behova vinda
sig till Europadomstolen nir den nationella rittsordningen misslyckats med att
hantera frigorna internt.”

Det relativt firska fallet Kudla® innebir en tydlig skirpning och markering
av subsidiaritetsprincipen. Kudla klagade bl.a. pa att ett brottmél mot honom
hade dragit ut oskiligt lingt pé tiden och Europadomstolen fann ocksi att det
forelag en krinkning av artikel 6 i detta hinseende. Kudla &beropade vidare en
krinkning av artikel 13 eftersom det inte fanns ett effektivt inhemskt rittsmedel
att tala 4 den utdragna handliggningen.

Europadomstolen redogjorde forst for subsidiaritetsprincipen som saledes
kort beskrivet innebir féljande. Med hinvisning till artikel 1 anférdes att kla-
gomaskineriet i Strasbourg ir subsidiirt i férhillande till nationella system f6r
skydd av rittigheterna. Det ankommer i forsta hand pa staterna att skydda dem.
Detsamma aterspeglas i artikel 35 som siledes stadgar en skyldighet for klagan-
dena att forst uttdmma de inhemska rittsmedlen. Genom staternas skyldigheter
att inhemskt hantera pistddda konventionskrinkningar, skapas enligt Europa-
domstolen ytterligare ett skydd for rittigheterna.®*

Den polska staten hade dock anfort att en ritt till prévning i det inhemska
systemet av oskiligt linga handliggningstider skulle tillskapa ett krav pa ytter-
ligare en inhemsk instansordning som inte finns uttryckt i konventionen. Eu-
ropadomstolen godtog inte invindningen. Den fann tvirtom att f6r den hin-

Av Europadomstolen uttryckt "close affinity”.

30 Dom den 23 juli 1968, Serie A nr 6.

31 Se Crafoord, a.a. s. 523.

32 Crafoord, ibid

3 Mot Polen (Grand Chamber) dom den 26 oktober 2000, Reporss 2000-X1.
3% Se paras 151 och 152.
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delse det inte fanns mojlighet att tala & oskiliga handliggningstider i det inhem-
ska systemet, skulle det medfora att klagandena konsekvent maste vinda sig till
Europadomstolen med avseende pa klagomal, som limpligen och i forsta hand
bor hanteras nationellt. Gillde det motsatta, skulle tvirtom rittighetsskyddet
urholkas savil nationellt som internationellt och Europadomstolen fann med
anledning hirav att det foreldg en separat krinkning av artikel 13.

Europadomstolen godtar siledes inte system dir enskilda konsekvent blir
hinvisade till Europadomstolen for att f sina rittigheter enligt konventionen
tillgodosedda.

Det kan tilliggas att artikel 13 och ritten till effektiva inhemska rittsmedel
ingalunda tar sikte pd lingsam handliggning eller nigon annan enskild rittig-
het i konventionen. Den giller alla materiella rittigheter och ger saledes uttryck
for en allmin konventionsrittslig princip.

Fallet Kudla behandlade inte explicit frigan om ritten till skadestdnd. Det
gjordes det diremot i fallet 7.P. och K.M. mot Storbritannien® (nedan T.P.) Av
avgorandet framgar explicit att savil ideellt som ekonomisk skadestdnd skall
utgd i det inhemska systemet till foljd av en eller flera krinkningar av konven-
tionen.

I fallet var friga om ett felaktigt tvingsomhindertagande. Klaganden hade
yrkat skadesténd till f6ljd hirav i det inhemska systemet. House of Lords — som
fastslog att omhindertagandet var felaktigt — fann dock att det inte kunde utgé
skadestdnd i Storbritannien till f6ljd av myndigheters agerande i samband med
arbete som syftade till att skydda barn.

Klagandena i T.P. férde maélet till Europadomstolen som konstaterade att
tvingsomhindertagandet utgjorde en krinkning av artikel 8. Vad giller ritten
till inhemskt skadestind fér krinkningen uttalade Europadomstolen att det for
offret miste finnas en mekanism som syftar till att faststilla statliga tjinstemins
eller enheters ansvar for krinkningarna. Hirutover skall det finnas mégjlighet att
erhilla skadestind.*®

Europadomstolen anforde att skadestind skall utgd "nir det finns skil dir-
till” (in appropriate cases). Med detta avses naturligtvis inte att det dr upp till sta-
terna att sjilva avgora nir det finns skil att utdéma skadestind. Vad som avses
dr istillet att skadstdnd i vart fall skall utgd i sddana situationer dd Europadom-
stolen utdémer skadestdnd. Det dr nimligen inte alla krinkningar som renderar

skadestand.?’

% Dom den 10 maj 2001, som kommer att publiceras i Reporss 2001-V.

3 Se para 107. Detta konfirmerades och uttalades #n mer tydligt i Angeulova mot Bulgarien,
dom den 13 juni 2002, paras. 161 och 162. Fallet avsig materiellt vissa aspekter pa ritten till liv,
skyddat av artikel 2.

37" Ur konventionsritsligt perspektiv finns det & andra sidan inget som hindrar att staterna dven
utddmer skadestdnd i dylika situationer. Som bekant stadgar konventionen en minimistandard.
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I vilka situationer och pa vilka grunder som Europadomstolen utdémer ska-
destand framgér av dess praxis under artikel 41.%® Den rittsliga grunden for ritc
till skadestdnd i det inhemska systemet ir emellertid artikel 13 och det torde
svarligen kunna bestridas att ett inhemskt rittsmedel 4r ineffektivt om det in-
hemska systemet konsekvent avvisar yrkanden p& konventionsrittslig grund
med hinvisning till att Europadomstolen utgor ett exklusivt forum. I sddant fall
blir klagandena — i bjirt kontrast med subsidiaritetsprincipen — inda konse-
kvent hinvisade till att vinda sig till Europadomstolen f6r att bli fullt ut kom-
penserade.

Subsidiaritetsprincipen, inkluderat ritten till skadestind, utgér dirtill en
med det svenska rittssystemet inkorporerad skadestindsgrund for materiella
krinkningar av konventionen. Négon ytterligare grund i intern svensk ritt ir
inte erforderlig.

Sammanfattningsvis kan saledes f6ljande konstateras. Rittsliget enligt kon-
ventionsritten kan i minga fall sigas vara oklart, men att Europadomstolen
emellertid skulle acceptera en ordning dir klagandena konsekvent méste vinda
sig till Europadomstolen for att erhélla full kompensation ir uteslutet.

2.3 Stockholms tingsritts bifallande dom och dess hittillsvarande efterspel

Ovannimnda tingsrittsdom — dir skadestind utgick — avsdg friga om rite till
skadestind till f6ljd av et tidigare ogillat brottmal. Enligt klaganden hade
brottmalet handlagts for lingsamt. Tingsritten fann inledningsvis att det inte
visats sddant culpdst agerande fran dklagarens sida att det féreldg grund for ska-
destdnd enligt 3 kap 2 § skadestdndslagen.

Vad direfter gillde frigan om ritt till en rittvis ritteging inom skilig tid
fann tingsritten att anklagelserna mot den tilltalade inte hade provats tillrick-
ligt skyndsamt och att det dirfor forelig en Gvertridelse av artikel 6.

Tingsritten konstaterade forst att artikel 41 i konventionen enbart reglerar
att Europadomstolen kan utdoma skadestind. Detta forhallande talade enligt
tingsritten for att svensk domstol, fore en lagindring, inte kan tillerkdnna er-
sittning for en krinkning av konventionen. Tingsritten fortsatte emellertid en-

ligt foljande:

”Fér motsatt uppfattning talar de allméinna konventionsrittsliga principerna om att de
fri- och rittigheter som garanteras i konventionen skall ges ett effektivt skydd pé natio-
nell nivd, jfr. artikel 13 om rite till ete effekeivt skydd. I den utstrickning som skade-
stdndslagen inte medger ritt till skadstdnd skulle, om svensk domstol inte direkt kan
tillimpa konventionen, den drabbade vara tvungen att vinda sig till Europadomstolen,

38 Se vidare Crafoord, a.a. For en i det nirmaste uttmmande framstillning om Europadomsto-
lens praxis vid utdémande av skadestind, se David Scorey och Tim Eicke, Human Rights Da-
mages, Principles and Practice, Sweet & Maxwell 2002.
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vilket knappast kan std i 6verensstimmelse med dtagandet att ge de rittigheter som
anges i konventionen ett effektivt skydd. Europadomstolen har i rittsfallet T.P och
K.M mot Storbritannien slagit fast en princip som innebir att inhemskt skadestind
skall kunna utgd som del av gottgdrelsen for krinkningar av konventionsrittigheter
(..). Enligt tingsrittens uppfattning talar vervigande skil fr act Europakonventionen
inklusive de principer som Europadomstolen faststillt skall tillimpas direke av svensk
domstol, jfr Clarence Crafoord, Europarittslig tidskrift nr 4, s519 ff. Tingsritten finner
sdledes att frigan om [klaganden] skall ha ritt till ersittning f6r konventionsbrottet skall
i forsta hand prévas med tillimpning av Europakonventionen.”

Tingsritten ogillade klagandens yrkande om ekonomisk skada.” Diremot fann
tingsritten att han hade lidit ideell skada (non-pecuniary damage) till f6ljd av att
han tvingats leva i lingvarig osikerhet om vad som skulle hinda med honom
och dirigenom i viss utstrickning berévats mojligheten att planera sitt liv. Rit-
ten hinvisade till Europadomstolens resonemang i fallet Bonisch® om /oss of
opportunities och utdomde ett ideellt skadestind om 100 000 kr.

JK har som nimnts ovan 6verklagat domen.?! I en skrivelse daterad 2002-05-
03** hiinfor sig JK forst till RB 10 kap. 17 § forsta stycket punkten 1, av vilket
det framgar att allmin domstol inte 4r behorig att préva en tvist som skall tas
upp av sirskild domstol. Europadomstolen ir siledes en sidan domstol enligt
JK.

Den anférda punkten i RB torde emellertid frimst ta sikte pé situationer nir
det pd ndgot sitt ir reglerat utanfér RB att en sirskild domstol skall prova en
viss typ av mal eller drenden.”® Frigan huruvida Europadomstolen utgér ett ex-
klusivt forum skall siledes sokas i sjilva konventionsritten, som ju i enlighet
med vad som anforts i ovan refererade konventionsavgoranden uttalar det di-
rekt motsatta; d.v.s. att det i forsta hand ankommer pd inhemska domstolar att
prova konventionsfrigor. Det kan knappast heller hivdas att det dr den svenska
lagstiftarens mening att Europadomstolen skall utgora ett exklusivt forum, med
beaktande av att syftet med inkorporeringen var att Europakonvention skulle
“f3 full rittsverkan i vart land*”.

JK redovisar i nimnda 6verklagande dven innehéllet i ovan diskuterade T.P.
och medger att det i princip skall finnas en méjlighet for den enskilde att enligt
artikel 13 fi ersittning for ekonomisk eller ideell skada pa det inhemska planet.

¥ Med hinvisning till kausalitetsresonemang.

4 Mot Osterrike, dom den 2 juni 1986, Serie A 103, para 11.

41 Malnummer i Svea hovritt ir T 4136/02;51. Aven klaganden har &verklagat i den del som
avser ritten till ekonomisk skada.

2 Skrivelsen finns publicerad p3 Pointlex databas i anslutning till en artikel dir rubricerad
"HD prévar direkt skadestdnd for konventionsbrott”, av Mikael Kindbom, publicerad 2002-08-
30.

3 Se Gullnis, Fitger m.fl. Rittegingsbalken I s 10:38 a. "Kompetensférdelningen framgér i
stillet av bestimmelser i andra forfattningar in RB eller av allminna principer”.

“ Prop 1993/94:117 s. 34
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JK:s slutsats direfter dr emellertid férbryllande. JK framhaéller act den inte har
kunnat finna ndgon rittspraxis som utvisar en ritt till skadestind pd det inhem-
ska planet med stod av artikel 41. Dirfor anser JK sammanfattningsvis att Eu-
ropadomstolens praxis inte “ger stod for att en svensk domstol kan préva ett yr-
kande om skadestind som direkt grundas pa Europakonventionen”.

Mot bakgrund av att JK konstaterat att skadestdnd i princip skall utgd med
stod av artikel 13 kan JK:s slutsats rimligen inte uppfattas pa annat sitt 4n att
klaganden i det enskilda fallet beropat artikel 41, men inte pa artikel 13, och
att skadestind med anledning dirav inte skall utgd. Aven hir giller emellertid
principen om jura novit curia. De lagrum och rittsregler som parterna anfor
skall domstolarna enbart betrakta som mer eller mindre vilgrundade f6rslag och
domstolarna ir fria att aberopa sig pa dven andra rittsregler 4n de som parterna
har anfért.*” Om nu klaganden enbart har &beropat artikel 41 ir domstolarna
ind4 skyldiga att tillimpa artikel 13.

2.4 Avgoranden dir talan avvisats

JK har fatt gehor for sin stindpunkt i andra mal. Svea hovritt faststillde nyligen
utan egen motivering ett beslut av Uppsala tingsritt att avvisa en skadestdnds-
talan i de delar de avsig konventionstittsliga grunder.® Klaganden pastod att
en resultatlos husrannsakan bl.a. stred mot konventionen. Tingsritten konsta-
terade att en person som ir direkt triffad av ett myndighetsbeslut eller 4r direke
berord av en rittsregel som krinker konventionen ir taleberittigad i Europa-
domstolen och att den enskilde kan fi ersittning dir med st6d av artikel 41.
Tingsritten fann vidare att ordalydelsen i artikel 41 ger vid handen att en sddan
prévning ir forbehillen Europadomstolen?” och att den séledes 4r att betrakta
som en sirskild domstol enligt RB 10 kap 17 §.

Tidigare har Svea hovritt®® avvisat en talan i den del den avsig ett skade-
stindsyrkande grundat pa artikel 7 (legalitetsprincipen) i konventionen. Kla-
ganden ansig att en brottmalsdomstol hade domt honom f6r girningar som
inte utgjorde brott. Hovritten fann dirvid att "varken nigon regel i Europa-
konventionen eller i annan rittslig reglering ger tingsritten eller hovritten be-
horighet att préva [klagandens] talan i denna del.” Klaganden ansskte om prov-

ningstillstind i HD, som i beslut den 4 juli ¢j fann skil att meddela provnings-
tillstand.?

$ SeNJA 1993 s 13.

% Svea hovritt, avdelning 13 beslut 2002-08-20 i mal nr T 1509-02. Uppsala tingsritts beslut
2001-06-15 i m3l nr T 259-00.

7" Min uppfattning om den korrekta innebérden av ordalydelsen i artikel 41 skall anges nedan.
“ Svea hovritts avdelning 8 beslut 2001-04-17 i ml nr O 2943-00.

“ HD:s mal O 2298-01.
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I en talan som Svea hovritt avvisat pi samma grunder som angivits ovan’

har klaganden overklagats till HD"’! (nedan Holm-malet).>> HD har fore det att
friga om provningstillstind meddelas inhimtat JK:s yttrande. Som angivits
ovan har JK avgivit yttrande® som tillstyrker act HD limnar prévningstillstind,
trots att JK har vunnit i tva instanser och HD har nyligen meddelat provnings-
tillstand.>*

Holm yrkar skadestand till f6ljd av att ett skattemal — enligt honom — i strid
mot artikel 6 inte har handlagts inom skilig tid. Tidsdrikten i tvd instanser var
over 10 ar. Det foreldg bl.a. en period om 3,5 &r da ingen atgird verhuvud £6-
retogs i skatteprocessen. Enligt stadgad konventionspraxis accepteras inte sidan
inaktivitet frin en domstols sida i annat in exceptionella fall.”

Aven JK har emellertid i ett firske beslut (nedan Bengtsson-irendet) uttalat
att linga handliggningstider strider mot Europakonventionen. En person stod
misstinkt for forskingring. Det tog drygt 7 &r fran att fdrundersskning inleddes
till att den misstinkte i brottmalet friades helt i hovritten. Den frikinde drog
drendet infor JK med iberopande av artikel 6 i konventionen. JK anfsrde®® att
”[m]ycket talar f6r att Europadomstolen skulle finna att ett dsidosittande av
konventionen har forekommit...”. Vad avser konventionsgrunden upprepar
emellertid JK att ett sddant ansprak enbart kan prévas av Europadomstolen.

Med anledning av att olika instanser si entydigt har pastatt att det f6ljer av
artikel 41 att Europadomstolen ir ett exklusivt forum, finns hir anledning att
berora sjilva ordalydelsen i artikeln, for den fortsatta redovisningen. Artikeln
uttalar att Europadomstolen har jurisdiktion att utdéma skadestind om statens
nationell ritt “endast till en del medger att gottgorelse limnas...”””. Redan av
ordalydelsen framgdr att det frin konventionsperspektiv forutsitts att friga om
skadestdnd i forsta hand provas inhemske. I 6vrigt ger den siledes Europadom-
stolen en explicit behorighet att utdoma skadestdnd for den hindelse staterna
misslyckas med att kompensera klaganden pd hemmaplan. I 6vrigt uttalar stad-
gandet inte s& mycket om vad som bor ske internt, utom mojligen att Europa-
domstolen inte har jurisdiktion om krinkningen har reparerats fullt ut i det in-
hemska systemet. Artikeln uttrycker alltsi subsidiaritet.

%0 Svea hovritts beslut den 15 februari 2002 i mil O 6519-00

51 M3l O 1092-02, Bo Holm ./. staten angiende skadestind m.m.

52 Overklagandet och prévningstillstindsansskan finns publicerad 2002-08-30 i PointLex i an-
slutning till en artikel rubricerad "HD prévar direkt skadestdnd for konventionsbrott”.

> Daterat 2002-10-11, ab. 10 i HD:s ak.

> Beslut 2002-11-04

%5 Sadant exceptionellt fall ansigs foreligga di tyska domstolar erhsll skade malbalanser till
foljd av Tysklands dterforening (se Siissman mot Tyskland, dom den 16 september 1996, Re-
ports 1996-1V s 1158).

°62002-10-10 i Dnr. 3240-01-44, Stellan Bengtsson ./. Staten.

57 Detta giller naturligtvis éiven om den nationella ritten inte alls medger gottgorelse. Se exem-
pelvis Papamichalopoulos mot Grekland (ersittningsmalet), dom den 31 oktober 1995, Serie A
nr. 330-B
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Det finns anledning att mot bakgrund av detta ytterligare dterge JK:s argu-
mentation i 6vrigt i Bengtsson-drendet.

JK finner férvisso att den lingsamma handliggningen ocksd utgér fel och
forsummelse enligt 3 kap 2 § skadestdndslagen. Det noteras dock att detta stad-
gande inte ger utrymme for ersittning for ideell skada. For sddan skada krivs —
enligt JK — enligt nuvarande 2 kap 3 § skadestindslagen att det har begdtts
brott. Samtidigt konstateras att Europadomstolen ofta utdéomer ideellt skade-
stdnd for lingsam handliggning. Det bér hir tilliggas att det sker regelmissigt
och dirtill ofta med f6r svenska forhillanden betydande belopp.”® Det bér ock-
sd erinras om att skadestdndslagen utgor en kodifiering av gillande ritt och att
lagstadgandena diri inte skall ldsas e contrario. Med beaktande av detta méste
framhéllas att det torde finnas erforderligt férdragskonformt lagtolkningsut-
rymme i skadestdndslagen.

JK medger emellertid inte heller i Bengtsson-irendet ersittning for ideell ska-
da. JK anfér dock att det "visserligen [kan] anses otillfredsstillande att skade-
stdnd inte kan utges ens i den min det kan bedémas att staten efter en provning
i Europadomstolen skulle dliggas att betala ersittning pa grund av brott mot
konventionen”. JK tilligger att det i "Justitiedepartementet vervigs for nirva-
rande om det bor genomféras lagindringar i syfte att rida bot pa detta forhal-
lande”. Efter samtal med Justitiedepartementet kan emellertid konstateras att
det enbart idr friga om "allminna dverviganden”. Nigot uppdrag av regering el-
ler riksdag finns inte i skrivande stund och det foreligger inte heller nigot for-
mellt drende.”

Slutligen skall nimnas att samma avdelning pd Stockholms tingsritt som —
enligt vad som redovisats ovan — utdémde skadestind direkt pd konventions-
rittslig grund har i yteerligare ett mal att ta stillning till ett sddant yrkande.®® T
detta fall utgor den materiella frigan skadestind till f61jd av for ling hikenings-
tid, f6r vilket Konventionen stadgar en sirskild ritt till skadestind jamlike arti-
kel 5:5 i konventionen. Parterna och tingsritten var 6verens om att begira s.k.
hissdispens®! till HD. Mojligen avvaktar tingsritten forst HD:s provning i
Holm, istillet for att fullfslja hissdispensen.

%% Den 19 februari 2002 avgjorde exempelvis Europadomstolen — nirmast enligt en lopande-
band princip — inte mindre 4n 26 mél avseende “time-delay” i de mest skiftande mal (frimst
mot Italien). Skadestdndsbeloppen (ideell skada) utgick med allt frin 5000 — 26 000 €. De mél
som tagit citka 7 4r — dven om tidsutdrikten inte dr den enda parametern som riknad vid be-
démningen av beloppens storlek — 13g pa cirka 10 000 €; d.v.s. nirmare 100 000 kr. Se Europa-
domstolens press release 089 — 19.2.2002. I fallen Janosevic och Vistberga Taxi — se vidare
nedan — utgick skadestdnd med 15 respektive 20 000 €.

%% Det ir m.a.o. bara “korridorsnack”.

8 Stockholms tingsritts mal T 11806-00.

S Enligt RB 56 kap 13 §.

671



Jan Sidergren

2.5 Avslutande synpunkter.

Det inhemska systemets obenigna hillning i hir diskuterade hiinseenden ir en-
ligt min uppfattning hogst beklaglig — inte minst av processekonomiska skal.
Rittslaget i konventionshinseende dr som beskrivits ovan osedvanligt klart. Om
inte HD #ndrar den hittills férhirskande synen, blir klagandena alltjimt hinvi-
sade att konsekvent vinda sig till Strasbourg. Detta ir inte bara "otillfredsstil-
lande” — som JK uttrycker det. Det utgér dirtill en separat krinkning av artikel
13. Fragan ir ocksa i hog grad uppmirksammad bland Strasbourg-organen. En
Expertkommitté skall behandla frigan om "effective remedies at national level?
vid dess kommande session.®? Expertkommittén avger direfter rekommenda-
tioner. For detta indamal har avdelning II vid Generaldirektoratet utformat en
promemoria.®® Diri anges betydelsen av inhemskt skadestind (monetary com-
pensation). Expertkommittén noterar de inhemska hinder f6r utdomande av
skadestind som férelig — férutom i T.P. — bl.a. dven i fallet Tsirlis och Koulom-
pas mot Grekland.®* Med stod av Europadomstolens praxis pi omridet avser
Expertkommittén att utfirda en rekommendation som syftar till “encouraging
States to ensure that no such obstacles to receiving compensation exist”. Utfir-
dandet av en sddan rekommendation innebir naturligtvis inte att den inte "blir
bindande” forst efter ett officiellt tillkinnagivande. Redan forhillandet att det
ovan sagda ir uttalat i en férberedande promemoria ir dgnat att understryka
vikten av frigan enligt redan gillande konventionsinnehall.

3. SKATTETILLAGG
3.1 Inledning

Taximélen anhingiggjordes i Strasbourg i slutet av 1996 respektive medio
1997. "Prévningstillstind®® beviljades den 26 September 2000. Europadom-
stolen avgjorde malen den 23 juli 2002. Mycket hann hiinda och manga asikter
hann luftas under tiden som mélen var anhingiggjorda. 1999 irs skattetilliggs-
kommitté tillsattes tre arbetsdagar efter att Europadomstolen meddelat prov-

62 Som officiellt 4r benimnt “its 52" meeting”.

% Daterad den 10 september 2002, benimnd DH-RP(2002)001rev.

% Dom den 28 maj 1997, Reports 1997-111 s. 909. 1 fallet var frigan om olovliga frihetsbers-
vanden i strid mot artikel 5:1. De tilltalade friades i inhemska brottsmélsprocesser frin vissa an-
klagelser, efter att ha varit hiiktade en lingre tid. Det fanns dock inga inhemska rittsmedel som
kunde medfora ritt till kompensation eller skadestind. Detta stred mot artikel 5:5 i konventio-
nen. Den senare punkten utgdr en specialreglering som medger ritt till skadestind fér olovliga
frihetsberdvanden. Punkten 5:5 torde i detta hiinseende utgdra lex specialis i forhallande «ill arti-
kel 13.

% T et sk. admissibility beslu.
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ningstillstfind“ och avgav sin utredning i februari 2001 7 Vira hégsta instanser
avkunnade — som redovisats ovan — ett antal domar rérande skattetilligg med
beaktande av konventionsaspekterna. Sévil fére som i kolvattnet av dessa do-
mar, avkunnades atskilliga domar i underritterna. Manga artiklar har skrivits,
savil i facklitteratur som press.

Taximalen har redan kommenterats i svensk doktrin.®® Det har dir anférts
stindpunkten att Skattebetalarnas férening — som stod bakom talan — drev “fel
mal” och att malen inte var “rena”; att klagandena inte hade ordning pa sin bok-
foring samt att en av dem filldes for bl.a. skattebedrigeri. Detta skall kommen-
teras nedan.

3.2 Nirmare om Europadomstolens domar i Taximalen.

Milen hade sin upprinnelse i en storskalig revision av taxiforetagen i Stockholm
i mitten av 1990-talet. Klagandena péférdes tillkommande skatter och skatte-
tilligg. Klagandena bestred att de undanhéllit inkomster och limnat oriktiga
uppgifter. I samband med begiran om omprévning ansékte klagandena om an-
stind med betalning av de paforda skatterna och skattetilliggen. Begiran om
anstind avslogs emellertid eftersom sikerhet inte kunde stillas. Skattemyndig-
heterna tog nistan tre dr pd sig att prova begiran om omprévning av de mate-
riella skattefrigorna och skattetilliggen. Under tiden verkstillde skattemyndig-
heterna besluten. Klagandena forsattes i konkurs fore det att ens lansritt provat
de materiella skattefrigorna. Inte ens anstindsprocesserna var slutligt avgjorda
vid konkurserna. Linsritten avgjorde skattemalen f6rst halvaret innan Europa-
domstolen avgjorde mélen i Strasbourg. D4 hade de inhemska processerna pa-
gitt i sju ar. Malen pagir alltjimt i kammarritten. Europadomstolen avgjorde
huruvida de inhemska processerna och de dtgirder som foretagits — ”so far”® —
innefattade brott mot artikel 6.

Fére det att Europadomstolens avgorande kommenteras bor emellertid f6l-
jande ocksd noteras betriffande de inhemska processerna. Bolaget Vistberga
Taxi AB:s dverklagande av skattefrgorna till linsritten hade avvisades p.g.a.
bristande rittskapacitet. Avvisningsbeslutet 6verklagades slutligt till Regerings-
ritten. Ett par minader fére Europadomstolens domar meddelade Regerings-
ritten provningstillstind.”” Frigan om Vistbergas rittskapacitet ir siledes inte
slutligt avgjord i det inhemska systemet. Den konventionsrittsliga betydelsen

% Se Advokaten nr 8 2002, s 23, ”Kampen om rittsikerheten pi hemmaplan”, av Jan Thérn-
hammar.

¢ SOU 2001:25.

% Svensk skattetidning nr 6-7/2002 s. 451, ”Skattetilldggen i Strasbourg domstolen” av profes-
sor emeritus Leif Mutén vid Handelshégskolan i Stockholm.

¥ Se exempelvis Janosevic-domen, para. 78.

70 Regeringsrittens beslut 2002-04-23 i mél nr 6715--6722-2001.
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av avvisningen kom dirfor inte att provas av Europadomstolen, vilket sannolike
fick betydelse f6r utgangen i frigan om oskuldsprsumtionen.

Det kan vidare tilldggas att stillféretridarna ocksd blev féremal f6r brottmals-
processer. Den ena klaganden filldes for skattebedrigeri och bokféringsbrott
medan vickt dtal avseende bokféringsbrott mot den andre lades ned under pa-
giende huvudforhandling i tingsritten. Bide klagandena &beropade forbudet
mot dubbla brottmalstérfaranden — ne bis in idem — i P7-4. Europadomstolen
fann dock att detta utgjorde ett nytt klagomal som inkommit efter beslutet att
meddela provningstillstdnd. Frigan ansigs dirfor vara f6r sent vicke for att kun-
na behandlas i de pigiende mélen. Det ir istillet foremal for nytt provningstill-
standsforfarande.

Betriffande Europadomstolens avgéranden fann den initialt — foga dverras-
kande — att det svenska skattetilligget utgor ett straff i autonomt konventions-
rittsligt hinseende och att rittssikerhetsreglerna i artikel 6 dirfor ir tillimplige
under det s.k. "criminal head”. Samtidigt hinvisade Europadomstolen till dess
fastslagna praxis att “rena” skattetvister i princip faller utanfor artikel 6 tillimp-
ningsomride. Europadomstolen hinvisade sirskilt till grand chamber mélet Fer-
razzini mot Italien.”" Oaktat att de inhemska processerna innefattade bade skat-
tefrigor och skattetilligg, prévade Europadomstolen enbart de straffrittsliga in-
slagen. Emellertid innefattade dessa bedémningar med nédvindighet dven de
“rena” skattebedémningarna “to a certain extent’*”. 1 vilka hinseenden framgér
dock inte explicit.

Siledes anses rena skattetvister falla utanfor rittssikerhetsgarantierna i artikel
6, vilket blottligger en betydelsefull otydlighet i Europadomstolens praxis.
Samtidigt framgdr av entydig konventionspraxis att skatteuttag faller inom till-
limpningsomradet f6r dganderitten i P1-1. Skyddet f6r dganderitten innefattar
dven processuella garantier (procedural safeguards’®). Dessa piminner starkt om
rittssikerhetsgarantierna i artikel 6. De processuella garantierna medfor en ritt
till effektiv domstolskontroll av tvistiga “rena” skattefordringar. Eventuella
skillnader mellan de processuella garantierna i P1-1 och rittssikerhetspaketet i
artikel 6 idr emellertid otydliga. Europadomstolens praxis forefaller nirmast
motsigelsefull pd denna punkt.

Klagandena i Taximélen &beropade ocksd P1-1. Europadomstolen valde av
icke uttalad orsak att inte prova frigan. Enligt mitt formenade borde de proces-
suella garantier ha tillerkints betydelse i milen, pd sitt som kommer att framgd
nedan.

Europadomstolen prévade i sak forst om klagandenas ritt till domstolsprov-
ning hade krinkts. Den hade i princip inget att erinra mot systemet att skatte-

"' Dom den 12 juli 2001, som kommer att publiceras i Reports 2001-VIL

72 Para 79 respektive 91.

73 Se exempelvis Hentrich mot Frankrike, dom den 22 september 1994, Serie A nr. 296-A och
Jokela mot Finland dom den 21 maj 2002, Her.
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myndigheterna tillits pafora straffritesliga sanktioner, forsavitt det finns moj-
lighet att ocksé fd frigan prévad av en domstol med full jurisdiktion att upphiva
besluten. Europadomstolen erinrade emellertid att rittigheterna ocksd skall
vara praktiska och effektiva. Mot bakgrund av skattemyndigheternas laingsam-
ma handliggning i kombination med den tidiga verkstilligheten prévade Euro-
padomstolen om klagandena i det enskilda fallet hade erhllit sddan effektiv till-
ging till domstolsprovning. Europadomstolen konstaterade att de tidiga verk-
stilligheterna hade allvarliga konsekvenser for klagandena, framférallt
privatekonomiskt men ocksd for taxirorelserna. Vissa konsekvenser var dgnade
att bli mer allvarliga ju lingre processerna fortlopte och det skulle bli svért att
gottgdra dem om klagandena sminingom skulle vinna framging med bestri-
dandet av de materiella skattefrigorna. I dessa hinseenden saknade det betydel-
se att i princip inte ndgra belopp hade kunnat drivas in och att klagandena hade
forsatts i konkurs redan med anledning av skatteskulderna i sig. Med anledning
av den tidiga verkstilligheten och dess konsekvenser och sirskilt med beaktande
av skattemyndighetens lingsamma handliggning — vilken otillbérligt fordréjde
en domstolsprovning — hade klagandena inte erhéllit effektiv tillgéng till dom-
stolsprovning. Detta utgjorde i sig en krinkning av artikel 6.

Europadomstolen hade direfter att ta stillning till huruvida skatteprocesser-
na isin helhet — sd lingt de natt vid tidpunkten f6r Europadomstolens avgoran-
de — stred mot ritten till prévning inom skilig tid. Huruvida oskiligt ling tids-
drikten har férekommit avgors med beaktande av omstindigheterna i det en-
skilda fallet utifrin vissa vedertagna bedémningsgrunder.”* Det fanns inget som
antydde att klagandena bidragit till tidsdrikten. Trots mélens relativa komplex-
itet fanns det inget som legitimerade den lingsamma handliggningen varvid
Europadomstolen saledes fillde Sverige for brott mot artikel 6 dven p& denna
punket.

Klagandena dberopade dven oskuldspresumtionen i artikel 6:2 i tvd hinseen-
den. Forst anfordes att de stod infor en nistan odverstiglig bevisborda med av-
seende pd invindningar om att skattetilliggen skulle efterges eller jimkas, var-
vid de i realiteten presumerades vara skyldiga. Slutligen hivdade klagandena
ocksa att verkstilligheten av sanktionerna medférde att de i praktiken betrakta-
des som skyldiga innan de materiella frigorna hade provats av domstol. Det
finns ockséd anledning att kommentera Europadomstolens diskussion kring ut-
démandet av skadestind. Frigorna behandlas var f6r sig nedan.

74 Se nirmare om dessa kriterier exempelvis Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis,
En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, Norstedts 1997 s

194ft.
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3.2.1 Forsta fragan om oskuldspresumtionen.

Europadomstolen konstaterade att skattetilldgg i Sverige paférs utifrdn objekti-
va grunder, vilket under vissa omstindigheter inte ansags strida mot konventio-
nen. Europadomstolen konstaterade vidare att bevisbérdan f6r huruvida det £6-
religger omstindigheter som skall foranleda eftergift i praktiken vilar pd den
skattskyldige. Utgangspunkten f6r myndigheterna ir dirfor att en limnad orik-
tig uppgift har varit oursiktligt och att det inte 4r uppenbart oskiligt att ta ut
avgiften. Det svenska skattesystemet innefattar siledes en presumtion — konsta-
terar Europadomstolen — som det 4r upp till den skattskyldige att motbevisa.
Med hinvisning till fallet Salabiaku” noterar Europadomstolen att konventio-
nen inte ser med likgiltighet pa sddana presumtioner inom straffrittens omrade
och att de méste hillas inom vissa grinser med beaktande vad vikten for moj-
ligheten till ett férsvar. Det méste ske en proportionalitetsprévning i det enskil-
da fallet.

Hirvid noterades att klagandena forvisso stod infor en svir bevisbérda men
att de inte stod helt utan forsvarsméjligheter. Europadomstolen hinvisades till
eftergiftsgrunderna och majligheten att fora bevisning om eftergiftsgrundande
omstindigheter.”®

Vidare beaktade Europadomstolen dven det statsfinansiella intresset och att
skatter 4r den enda intiktskillan for staten. Med ett skattesystem som grundar
sig pd uppgiftslimnande och med beaktande av den stora mingd deklarationer
som granskas varje ar samt intresset av att tillforsikra "en férutsebar och enhet-
lig tillimpning”, fir det enligt Europadomstolen accepteras att sanktionerna
pafors enligt standardiserade regler. Redan med anledning hirav ansig Europa-
domstolen att det svenska systemet holl sig inom rimliga grinser.

Europadomstolen refererade hirutover till Regeringsrittens avgsrande 2000
ref. 66 om att det i allminhet "giller...att domstolarna i sin tillimpning av skat-
tetilliggsreglerna verkligen i varje enskilt fall gor en nyanserad och inte alltfor

75 mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, Serie A nr 141-A, para. 28.

7® Det noterades att klagandena inte anfort sidana omstindigheter eller bevisning infor Linsriic-
ten men att ritten hade att beakta sidana omstindigheter ex officio. Hiremot kan mdjligen in-
vindas att det forefaller ndgot krystat ate vidhélla att man inte har limnat nigon oriktig uppgift
och samtidigt hivda att det var ursiktdligt act imna oriktiga uppgifter. Sddan argumentation ir —
som sikert bekant — férvisso inte ovanlig. Sidan tar oftast formen om férsta och andra hands in-
vindningar. I de materiella skattemalen 4r emellertid huvudinvindningen att taxeringsmyndig-
heterna vid sin beddmning om medel har undanhillits, huvudsakligen har baserat sig pa
uppgifter himtade ur en dator hos Taxi Stockholm som enligt de skattskyldiga pa intet sitt utvi-
sar det riktiga resultatet. Den ifrdgasatta datorn hivdas insamla slagginformation som inte tar
hinsyn till en rad felkillor. Om nu de inhemska domstolarna viljer att inte godta dessa invind-
ningar, ir det naturligtvis oméjligt att finna grunder for eftergifter. Vad klagandena synes mena
4r att beviskraven avseende den materiella skattefrigan — d.s.v. huruvida oriktig uppgift forelig-
ger — i realiteten 4r for l3ga. I dessa frigor kommer man emellertid mycket nira de bedémningar
som de inhemska domstolarna dnnu inte slutligt har avgjort och som Europadomstolen dnnu
inte torde ha jurisdiktion att préva.
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restriktiv beddmning av om forutsittningar finns for att undanréja eller efterge
skattetilligget”. Europadomstolen understrok emellertid att klagandena inte
hade forlitat sig pa eftergiftsgrunderna i det inhemska systemet.””

3.2.2 Den andra frigan om oskuldspresumtionen.

I detta hinseende anférde Europadomstolen initialt att varken artikel 6 eller na-
got annat stadgande i konventionen i princip hindrar verkstillighet fére det att
frigan om skattetilligg slutligt har avgjort. Vidare konstaterade Europadomsto-
len att tidig verkstillighet av vissa straffrittsliga sanktioner férekommer i andra
fordragsslutande linder. Europadomstolen konstaterar dock att tidig verkstil-
lighet av skattetilligg kan, med tillimpning av presumtioner, fi allvarliga kon-
sekvenser for den skattskyldiges forsvar i de efterfljande materiella skattepro-
cesserna. Aven hir miste det ske en proportionalitetsprovning, sirskilt med
beaktande i det konkreta fallet att verkstillighetsitgirderna vidtogs av skatte-
myndigheterna fore domstolsprévning. Europadomstolen konstaterade samti-
digt att de statsfinansiella skilen inte viger lika tungt nir det giller omedelbar
verkstillighet av skattetilliggen, eftersom de inte syftar till att utgora en in-
komstkilla for staten.

Andra faktorer som enligt Europadomstolen skulle beaktas var att det finns
mdjlighet att f3 aterbetalt skattetilligg och att situationen i 6vrigt kan dterstillas
vid bifallna 6verklaganden. Att dterbetalning i sidana fall sker med rinta och att
en avslutad konkurs kan rivas upp samt att skadestdndstalan kan initieras mot
staten, ansdgs inte i sig vara tillrickligt. Domstolen fortsatte: “Ett system som
tilldter verkstillighet av skattetilligg med betydande belopp fére det att en dom-
stol har provat skyldigheten att utge skattetilligg, 4r 6ppet for kritik och méste
underkastas en rigorés granskning’®”.

Europadomstolen hade emellertid — som den ofta gor — att prova hur situa-
tionen tedde sig for klagandena i det enskilda fallet. Dirvid fann den att enbart
ringa belopp hade drivits in. Vidare skulle klagandena ha férsatts i konkurs en-
bart med beaktande av de rena skatterna i sig. Dirvid ansigs mojligheterna en-
ligt svensk ritt med dterbetalning av felaktigt indrivna belopp utgéra tillricklig
garanti for klagandenas intressen i det konkreta fallet.

3.2.3 Skadestandsfrigorna:

Europadomstolen erinrade att den hade funnit krinkningar till £6ljd av ritten
till domstolstolsprovning och att processerna hade tagit oskiligt lang tid. Den

77 Vilket emellertid har skett i kammarritten.
78 para. 108 i Janosevic.
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utdomde ideellt skadestdnd (non-pecuniary damage) med 15 000 € i Janosevic
och 20 000 € i Vistberga och Vulic.

Klagandena hade emellertid ocksa yrkat skadestand for ekonomisk férlust,
till f6ljd av att de forsattes i konkurs. I detta hinseende fann Europadomstolen
att det inte foreldg kausalsamband. Négot resonemang kring den bristande kau-
saliteten férde emellertid inte Europadomstolen. Sannolikt hade det betydelse
att enbart obetydliga belopp av skattefordringarna hade drivits in.

Logiskt miste det avgérande ha varit att klagandena hade férsatts i konkurs
enbart med anledning av de "rena” skatteskulderna. Detta forhéllande befanns
sakna betydelse for provningen om det foreldg en krinkning av ritten till ”access
to court” . Nir det diremot gillde diskussionen om oskuldspresumtionen utgjor-
de samma omstindigheter skil for att inte filla staten. Det kan i sig ifrgasittas
om det var rimligt att fria staten med p& denna punkt med argumentet att kla-
gandena hade f6rsatts i konkurs dnd3, eftersom att P1-1 i enlighet med vad som
anforts ovan ir tillimplig dven pd "rena” skattefordringarna. Bedémningen av
skattefrigan i det svenska systemet dr — i hir angivna situationer — oavvisligen
sammankopplad med péférandet av skattetilligg. Oaktat om P1-1 — med hin-
visning till bristande processuella garantier — kan anses vara krinkt i sig r det
enligt min mening inte invindningsfritt att anféra "hade férsatts i konkurs
indd-argumentet” som skil for att fria staten for brott mot oskuldspresumtio-
nen. Det sagda kriver dock en djupare analys som gér utanfér ramarna f6r den-
na artikel.

Maoijligen ansdg emellertid Europadomstolen i kausalitetsfrdgan att det inte
dr dennes sak att spekulera i vad utgingen hade blivit om klagandena hade er-
hallit en effektiv tillging till domstolsprovning avseende de bakomliggande
skattefordringarna. Det gér normalt inte Europadomstolen nir den finner
krinkningar av denna ritt.”” Om diremot Europadomstolen skulle finna en
krinkning av oskuldspresumtionen nir det giller den tidiga verkstilligheten,
hade sannolikt kausalitetskravet ha varit uppfyllt.

3.3 Taximalens effekter internt.

Det har diskuterats om mélen var en framging eller motgéng for klagandena.
Det beror pd vem man frigar. RSV rubricerade ett pressmeddelande ”"Ritt med
skattetilligg enligt Europadomstolen” dagen efter domarna.*® Det kan dock
inte med bista vilja hivdas att rubriken speglar innebérden av Europadomsto-
lens domar.

7 Se exempelvis Osman mot Storbritannien, dom den 28 oktober 1998, Reports 1998-VIII s
3124, para. 164.

8 Publicerad pa RSV:s hemsida www.rsv.se
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Att det svenska rittssystemet har haft en god aning om vart det skulle barka
i Europadomstolen ir dirtill uppenbart. Professor Bernitz har enligt LexPress®!
uppgett att processen i Europadomstolen har ”haft effekter i Sverige medan den
pagick. Man forsokte stida”. Det dr ocksd tydligt att det stidats s3 mycket att
det ocksa péverkade utgingen i Strasbourg. Europadomstolens referens till ut-
talandet i Volvomélet om en nyanserad tillimpning av eftergiftsgrunderna,
framgdr direkt av Europadomstolens domar. Detta uttalande har ocks3 fact tyd-
liga avtryck i den svenska rittstillimpningen.®?

Det kan vidare tilliggas att Taximélen redan har dberopats av svenska dom-
stolar efter avgorandena i juli. Siledes har Regeringsritten i domar den 17 ok-
tober medgivit anstdind med betalning av skatt och skattetilligg med dberopan-
de av Taximalen.*’ Vidare har Kammarritten i Sundsvall eftergivit skattetilligg
till fljd av lingsam handliggning.®*

Volvomilet torde i sin tur vara en direkt konsekvens av att Europadomstolen
vid tidpunkten hade meddelat provningstillstdnd i Taximélen. Volvomalet for-
anledde i sin tur RSV att utfirda en skrivelse till skattemyndigheterna om att
anstind med inbetalning av skattetilligg skall medges till dess att skattetilliggs-
méilet prévats av Linsriee.®

Ovan har ocksé nimnts att Regeringsrittens sent beviljade provningstillstdnd
for Vistberga Taxi AB. Vistbergas talan i skattedomstolarna avvisades — som
angivits ovan — p.g.a. avsaknad av rittskapacitet. Det utgjorde stadgad inhemsk
praxis vid tillfillet att si skulle ske.** Om inte Regeringsritten hade beviljat
provningstillstdnd hade det stétt klart att bolaget inte skulle fi prévat den ma-
teriella skattefrigan inkluderat straffet — skattetilligg. I sddant fall hade foretri-

81 » Anstind med skattetilligg bor medges”, av Johanna Ekstrand publicerad 2002-08-23, med
anledning av ett postseminarium i kélvattnet av Europadomstolens domar i Taximalen.

82 De kan inte redovisas hir annat in referenser i denna not, i forekommande fall med hinvis-
ning till artiklar i PointLex (hir forkortat PL med efterféljande publiceringsdatum). Se siledes
Kammarritten i Sundsvalls dom 2002-08-14 i mil nr 3589 -- 3593-1999, PL 2002-08-29
”Onyanserad beddmning av skattetilligg” av Mikael Kindbom. Annan utgéng i Kammarritten i
Sundvalls dom 2002-04-15 i mal nr 2351-2000,PL 2002-06-25 "Skattetilligg f6r inkonsekvent
momsredovisning” av Peter Segefalk. Kammarritten i Sundvalls dom 2002-04-19 i mél nr
2661-200, PL 2002-06-14 "Inte hégre beviskrav vid skattetilligg pd grund av skdnstaxering” av
DPeter Segefalk. Ett exempel pd en mindre generds tillimpning av eftergiftsgrunderna utgérs av
Kammarritten i Goteborgs dom 2002-04-17 i mél nr 2458--3459-2001, PL 2002-05-28 Inte
oskiligt med skattetilligg vid oredovisad moms pé fastighetshyra, av Peter Segefalk. I Kammar-
ritten i Jénképings dom 2001-12-06 i mal nr. 2001--2002-1999 tillimpades stringare bevis-
krav vid skattetilligg #n vid skonstaxering. Det finns ytterligare i vart fall 10 mal frin
kammarritterna med hinvisning till RA 2000 ref 66. Praxis forefaller dock alltjime ojimn.

> Ml nr 4139-1999 och 797-798-2001.

% Dom den 15 oktober 2002 i mal nr 611-2000.

85 RSV:s skrivelse frin den 28 juni 2001, refererad i ovan nimnda artikel "Anstdnd med skatte-
tilligg bér medges”.

8 Med vissa undantag som vid tillfillet knappast ansigs tillimpliga i den situation Vistberga
befann sig.
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daren for Vistberga definitivt péforts en straffrittslig sanktion utan varje moj-
lighet till materiell domstolsprévning.

Aven HD:s dom den 31 augusti 2001 — NJA 2001 s 548 (Nominexa-maélet)
—kom 7ligligt” med beaktande av de pigiende Taximélen. Friga var i ett kon-
kursmél huruvida en tvistig skattefordran som vid tiden fér konkursansokan
dnnu inte hade provats av skattedomstolarna, kunde anses klar och forfallen. En
tvistig fordran dr som bekant att anses som klar dven om gildeniren bestrider
den och bestridandet 4r uppenbart ogrundat. Klagandena i Taximélen hade
dirtill dberopat inhemska mél dir det av konkursdomstolarna explicit uttalats
att konkursdomstolarna inte ir behoriga att materiellt préva de bakomliggande
skatteskulderna. I Nominexa-mélet hade dock skattemyndigheterna och lins-
ritten i anstdndsprocessen uttalat att utgdngen i taxeringsmalet var oviss. Med
beaktande av detta och férhallandet att de skatterittsliga frigorna fick anses vara
komplicerade, kunde skattefordringarna inte anses vara klara och forfallna.

Detta skall stillas mot vad Europadomstolen kunde uttala om bl.a. konkurs-
domstolarnas behérighet. I inledningsavsnittet till *access to court” finner den
att de svenska konkursdomstolarna har jurisdiktion att prova alla aspekter pa
dess bord. Prévningsritten ir inte inskrinke till enbart den rittsliga bedom-
ningen utan kan ocksd innefatta faktiska férhallanden, inkluderat en bevisvir-
dering. I sammanhanget kan nimnas att HD nyligen limnade prévningstill-
stdnd i ett mdl ddr Svea hovritt funnit att allmin domstol var behérig att prova
skattskyldigheten i mal om stillforetridaransvar.®’

Frigan ir om Europadomstolen hade kunnat komma fram till ovan nimnda
slutsats om det inte funnits ett Nominexa. Sannolikt kinde Europadomstolen
till detta avgérande. Om det vore riktigt att klagandena forsattes i konkurs utan
att konkursdomsstolarna prévade birigheten i de bakomliggande skatteford-
ringarna, ligger det nira till hands att hivda att oskuldspresumtionen ir krinkt.

Det kan dock konstateras att Europadomstolen fillde pd tva punkter av tre.
Avseende den tredje punkten — oskuldspresumtionen — kan det noteras att det
stod och vigde. Europadomstolen hade exempelvis anledning understryka att
det svenska systemet med tidig verkstillighet maste underkastas en rigords
granskning. Sverige klarade sig silunda pd omstindigheterna i det enskilda fal-
let.

Det kan idven konstateras att den inhemska rittsutvecklingen under det att
mélen var anhingiggjort bidrog till att Europadomstolen inte fillde pa alla
punkter. En komplikation var att skattemalen alltjimt var pigdende i det in-
hemska systemet nir Europadomstolen avgjorde malen. Europadomstolen be-
grinsade sin bedémning till de dtgirder som foretagits "so far”. Europadomsto-
len ir inte behorig att prova frigor om de inhemska rittsmedlen inte dr uttém-

da.

8 HD:s beslut den 18 september 2002 i mal T 285-02.
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Europadomstolens domskil i de delar dir den inte fillde, miste uppfattas
som att ett varningens finger hjdes om att det svenska systemet maste dimpa
grova avarterna av fiskalt 6vernit. Milen har under alla férhéllanden haft storre
konsekvenser 4n de som RSV liter antyda i ovan citerade rubrik.

3.4 Sirskilt om Taximalens karaktir.

Som redan har pdpekats har det emellertid framforts dsikten att Skattebetalar-
nas férening drev "fel” mal.*®

Det har bl.a. anférts att det fanns mer émmande fall. Det skall emellertid
framhéllas att Europadomstolen inte fungerar som de svenska prejudikatinstan-
serna. Har Europadomstolen en ging funnit att en inhemsk tillimpning strider
mot nigon bestimmelse i konventionen, ir den i konsekvensens namn benigen
att ta upp pastddda krinkningar som avser samma eller snarlika frigor. Det gil-
ler i synnerhet om de senare malen dirtill 4r mer flagranta eller 5mmande. Det
finns flertalet exempel pd att Europadomstolen har tagit upp efterféljande mal
och att fillande domar har kommit "slag i slag”. Ett exempel hirpa ir vissa mél
mot Osterrike, som avseende en sirskild aspekt pa oskuldspresumtionen, har
fillts flertaler ginger avseende i princip samma friga under en tiodrsperiod.*
Orsaken till detta torde vara Osterrike har varit senfirdigt med att ritta sig efter
Europadomstolen utslag. Dessutom har den sterrikiska rittstillimparen tolkat
innebdrden av tidigare domar allt for snivt — som det synes nirmast med f6rsok
till *darr pa ribban”.

Avslutningsvis kan Bernitz uppfattning om mélen — som den kom till uttryck
pa ovan nimnda postseminarium enligt nimnda artikel i PointLex — redovisas

enligt f6ljande:

8 Se Mutén, a.a. samt vad han uttalar p ett postseminarium med anledning av avdémandet av
Taximélen, enligt en artikel i PointLex, "Nya regler efter dom om skattetilligg”, av Mikael
Kindbom, 2002-08-23.

% Frigan avsig i vilken utstrickning en tidigare misstinke men i domstol frikind person skyd-
das av oskuldspresumtionen. Osterrike tillimpade ett system avseende frikinda brottsmisstinkta
som innebar att ritt till skadestdnd enbart tillerkiindes dem som blev helt frikéinda frin misstan-
ke. Om séledes exempelvis en person blev frikind till f6]jd av preskription eller annan formell
grund, eller juryn uttalade en kvarvarande misstanke men gav den tilltalade “the benefit of the
doubt”, utgick siledes inte skadestind. Europadomstolen fillde Osterrike i fragan for forsta
gingen i Sekanina (dom den 25 augusti 1993), Serie A nr. 266-A. I fallet Wiexelbraun (dom
den 20 december 2001, 4er, som dock anhingiggjordes 3 &r efter Sekanina 1996) fann Europa-
domstolen att sterrikisk ritstillimpare tolkat Sekanina felaktig och fillde dnyo i princip for
samma friga. S&vil fore som efter Wiexelbraun filldes Osterrike i angivet hinseende, bl.a. i Asan
Rushiti (dom den 21 mars 2000, der) och Lamanna (dom den 10 juli 2001, ier). Den senaste
fillande domen kom nyligen — dagen fére detta skrivs — i Vostic (dom den 17 oktober 2002,
der), samtliga mil siledes mot Osterrike. Samma friga ir p4 tapeten i Norge. Europadomstolen
medgav prévningstillstdnd i fallen Oppegard, Ringvold, Hammern mot Norge (beslut den 14
december 1999 i mil nr 29327/95 respektive 11 september 2001, i mél nr. 34964/97 och
30287/96).
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"Professor emeritus Ulf Bernitz som ansdg att fillningen for tidsdtgdngen kan tolkas
som ett “landmark case” berdmde Skattebetalarnas forening for att den orkat driva de

aktuella fallen.

- Stora svenska organisationer har legat forhallandevis lagt linge. Férhoppningsvis 4r
inte detta sista processen. Det finns fler frigor som 4terstdr, exempelvis obestdndspre-
sumtionen”.

Ulf Bernitz anser ocks att skadestdndsbeloppen pd 15.000 respektive 20.000 euro ir
intressanta i sig. Eftersom Europakonventionen ir svensk lag biddar det fér liknande
skadestind i svenska domstolar f6r ldnga handliggningstider framéver.”

Med det sistnimnda har Bernitz knutit ihop de bida imnena som varit foremal
for diskussion i denna artikel.

P4 7sista raden” kan nimnas att Taxi-mélen har fatt sin fortsittning in-
hemskt. Infér sista korrektur av denna artikel har det blivit klart att kronofog-
den har utfirdat ett sk. forbudsmeddelande betriffande utdémda rittegings-
kostnader till den ena klaganden, detta med anledning av bl.a. de restforda skat-
tefordringarna. Staten har sdledes meddelat staten f6rbud att utbetala till ndgon
annan in staten. Hir maste forst erinras om att Europadomstolen friade pa
oskuldspresumtionen, med anledning av att enbart smirre summor kunde dri-
vas in.

Vad som ocks3 ir allvarligt 4r att det generellt kan uppfattas som att staten
vill avskricka ombuden fran att driva deras — inte sillan medellosa — klienters
sak i Europadomstolen. Ombuden fir fortsittningsvis yrka att Europadomsto-
len forpliktar staten att utbetala utdémda rittegingskostnader direke till ombu-
den. Det dr vanligt att sd sker i mal med bl.a. Turkiet som svarandestat!
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