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Nu siger Europadomstolen det uttryckligen. Ersittning skall utgd redan i det inhemska systemet for
sadan ekonomisk och ideell skada som hérrér sig fran krinkningar av Konventionen. Férut var detta en
kanske inte helt okomplicerad men @nd& oundviklig logisk slutsats av Europadomstolens praxis. Svenska
domstolar synes generellt inte ha tagit till sig denna. Darfor ar Grand Chamber-avgorandet i T.P. och K.M.
mot Storbritannien (dom 10.5.2001) vialkommet.

I ADVOKATEN nr 3 i 8r (s 20) refererade jag fallet Kudla fr@n oktober 2000 och havdade att detta avgérande tydligt
markerade en skarpt ton fran Europadomstolen vad avser staternas skyldighet att i forsta hand sjalva hantera rimligt
grundade p8stdenden om konventionskrankningar i det inhemska systemet (den sk subsidiaritetsprincipen). Advokat
Jan Thérnhammar féljde upp artikeln i darp8 foljande nummer av ADVOKATEN, d&r han stallde sig frégan om man
verkligen skall behova g8 till Strasbourg for att f8 sina manskliga réttigheter tillgodosedda. Svaret pa Jan
Thérnhammars fréga ar enligt Europadomstolen helt uppenbart NEJ och den fortsétter pd den inslagna “skarpta
tonens linje.”

Nu innebér det namnda Grand Chamber-malet nog inte s8 mycket ett fordndrat réttslage, utan — som antytts ovan -
snarare ett fortydligande av vad Europadomstolen sedan I1&ng tid havdat i stadgad praxis.

Den rittsliga grunden for staternas forpliktelse dterfinns framst i artikel 13 som alagger staterna att tillhandahalla
effektiva inhemska rattsmedel. Enligt tidigare praxis hette det att staterna forvisso har ett visst diskretionart
utrymme for pa vilket satt forpliktelserna uppfylles. Kravet &r &nda att rattsmedlen skall vara effektiva och kunna
medféra en rimlig majlighet till framg&ng. Harutover skall rattsmedlen, om det finns skal dartill (“if appropriate”),
aven kunna landa till gottgorelse (ofta uttryckt “redress”). Vidare skall staterna i det enskilda fallet erkanna
kréankningen. Dessa krav maste - dven enligt tidigare praxis - vara tillgodosedda for att staterna i tillrécklig man
skall anses ha reparerat krankningen p8 ett sddant satt att klaganden forlorar sin status som offer (och darmed
taleratten i Europadomstolen).

I det nu redovisade mélet var omstandigheterna i relevanta delar enligt foljande (malet &r ocks8 redovisat av Hans
Danelius i SVIT 2001, s 604f). TP sokte vid inhemsk domstol f8 skadest&nd for att hon och hennes dotter varit
tvéngsvis atskilda pa, som det skulle visa sig, felaktiga grunder. House of Lords fann slutligen att de lokala
myndigheterna av principiella skal inte kunde 8laggas att utge skadestdnd for det satt pa vilket de fullgjort sina
lagstadgade uppgifter till skydd for barn. Europadomstolen fann & sin sida att tvdngsomhéndertagandet utgjorde en
krénkning av artikel 8.

Vad giller klagandens &beropande av artikel 13 for uteblivet skadesténd i det inhemska systemet uttalade
Europadomstolen féljande. For ”...den handelse rimligt grundade pastdenden om krankningar av en eller flera
rattigheter i Konventionen foreligger, maste det for offret finnas tillgangligt en mekanism som syftar till att faststalla
statliga tjanstemans eller enheters ansvar for kréankningarna.” Harefter &r det lampligt att citera originaltexten: ”
Furthermore, in appropriate cases, compensation for the pecuniary and non-pecuniary damage flowing from the
breach should in principle be available as part of the range of redress.” (st nr 107).

Van av ordning staller sig fragan: Vad avses med "in appropriate cases”? Det tidigare och néranslutna uttrycket ”if
appropriate” har Danelius 6versatt till “nar det finns skal dartill” (M@nskliga rattigheter i europeisk praxis. En
kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rattigherna, Norstedts 1997 s 300). Fraga om nar det finns skél
dartill, kan knappast vara ndgot som varje stat avgdr sjalv. Det motsatta skulle innebéra att Europadomstolen
forpliktar staterna att sjélva vélja nér skadestdnd skall utgd. Den citerade passagen i Grand Chamber-malet skulle d
bli fullsténdigt meningslos.

Vad som avses star i stallet att finna i Europadomstolens praxis under artikel 41. Namnda artikel ger
Europadomstolen jurisdiktion att utdéma skadestand i de fall erséttning inte har skett, eller enbart skett till en del, i
det inhemska systemet. Det &r i de situationer nér Europadomstolen finner att dess blotta forklaring av en krankning
utgor tillrécklig gottgorelse i sig, som det inte finns skal att utdéma skadestdnd. Det &r namligen inte alla
krankningar som renderar skadestand enligt Europadomstolens praxis. Vagledning om under vilka omstandigheter
som staterna jamlikt artikel 13 skall utge skadestand i det inhemska systemet star alltsd att finna i
Europadomstolens praxis under artikel 41. Vagledning om hur stora belopp som skall utgd - framst for ideell skada —
for att klaganden inte langre kan anses ha kvar talerétten i Europadomstolen, framgar likaledes av praxis under
artikel 41.

Skadestandsbeloppen méste i princip ligga i paritet med dem som Europadomstolen domer ut. Annars skulle



forpliktelsen att i forsta hand hantera konventionskrénkningar i det inhemska systemet enbart vara partiell. Slarvigt
uttryckt kan man sdga att praxis under artikel 41 ar normerande for staternas férpliktelse under artikel 13.

Pastdenden infor svenska domstolar om att skadestand skall utgd for en i det inhemska systemet konstaterad
kréankning - utan att det inte finns explicit lagstod i den interna skadest&ndsratten - har emellertid hittills varit
ungefar lika kontroversiellt som nar Galileo Galilei p&stod att jorden kretsade kring solen och var rund. Det finns till
och med domare som har blivit genuint upprorda och kallat dylika pdstdenden och yrkanden for “trams”. JK har
torgfort argumentet att artikel 41 utgér en handlingsregel for Europadomstolen, vilket har féranlett Stockholms
tingsratt att i flera mal avvisa till och med hela den &beropade konventionsréttsliga grunden (var tingsrétten fann
stod i RB for att avvisa en rattslig grund framgar inte av besluten den 31 mars 2000 i m&l T 20345 och T 4069-99 ).
1)

Vissa domare i underratterna har framfort 3sikten att det &r en jurisdiktionsfrdga och att jurisdiktionen exklusivt
tillkommer Europadomstolen (jfr subsidiaritetsprincipent), vilket d& ligger i linje med JK:s resonemang. I viss doktrin
tror man sig ha konstaterat att Sverige inkorporerade Europakonventionen utan vidhdngande sanktionsregler. Men
sanktionen aterfinns séledes i artikel 13 som ocks& inkorporerades till direkt tillamplig svensk lag utan varje
reservation och utan att reservationer ens var majliga.

I skrivande stund ligger en artikel av jur kand Clarence Crafoord — Inhemsk gottgérelse for krankningar av
Europakonventionen - for tryck. Den kommer att publiceras i ndsta nummer av Europarattslig Tidskrift. Crafoord
fordjupar dar analysen pa ett utmérkt satt med &beropande av en mycket rik flora av avgoranden frén
Europadomstolen.

Det kan finnas anledning att ta del av denna artikel; for trots allt ar jorden rund och trots allt kretsar jorden kring
solen.

Fotnot: Undertecknad var inte ombud i mé8len.



