POINTIEX

Sverige falls av Europadomstolen

Europadomstolen: Domstolen finner enhalligt att Sverige har brutit mot artikel 1 i
protokoll nr. 1 till Europakonventionen.

Tommy Evaldsson, Johan Svahn, Tonnie Hodell, Jonny Lindqvist och Conny Brandt
("s6kandena") ar svenska medborgare. De var anstéllda av LK Massinteriér AB under tiden
den 3 mars - den 30 juli 1999. Aktiebolaget var bundet av Byggnadsavtalet, som hade
slutits mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Sveriges Byggindustrier.

Atta anstallda i aktiebolaget utforde arbete som tacktes av avtalet. Tre av dessa var
anslutna till facket medan de fem ndmnda inte var medlemmar i ndgon fackorganisation. |
enlighet med avtalet hade det lokala facket ratt att dvervaka utgivna erséattningar och att
erhalla betalning harfér, berdknad pa en avgift om 1,5 procent pa arbetarnas I6ner. Denna
kollektivavtalsklausul innebar i praktiken att alla byggnadsarbetare skulle betala denna
avgift till en av Byggnadsarbetareférbundets klubbar fér att den granskade att deras 16ner
var avtalsenliga. Arbetsgivaren var skyldig att dra av denna avgift fran arbetarnas Iéner och
att forse det lokala facket med erforderlig information i och fér utférandet av dess arbete.
Undantag fran skyldigheten att dra av avgiften géllde endast for arbetare som tillhérde
annan facklig organisation.

Sedan sdkandena hade begart att bli undantagna fran avdragssystemet, upphérde
aktiebolaget harmed och slutade att betala avgifterna till facket samt att [Amna information
till facket rérande sbkandena. Facket begarde fortsatt betalning och tog upp lokala
forhandlingar med arbetsgivaren. Nagon 6verenskommelse kunde dock inte traffas.

Talan hos Arbetsdomstolen

Sveriges Byggindustrier vackte darefter talan hos Arbetsdomstolen med yrkande att
aktiebolaget skulle forklaras inte ha skyldighet att erldgga avgifterna. Den 7 mars 2001
ogillade Arbetsdomstolen Sveriges Byggindustriers talan.

Ansodkan hos Europadomstolen

Sokandena lamnade dérefterden 4 september 2001 in en ansdkan hos Europadomstolen,
vilken férklarades delvis admissible den 28 mars 2006. Muntlig férhandling &gde rum i
Strasbourg den 20 juni 2006.

Soékandena havdade att de mot sin vilja hade varit tvungna att bidra till en fackférenings
allménna verksamhet. De menade att detta kunde jamstéllas med patvingat medlemskap i
en fackférening. Enligt sékandenas klagomal star den ndmnda kollektivavtalsklausulen i
strid med den negativa féreningsfrineten i Europakonventionens och
diskrimineringsférbudet. Det senare motiverades med att klausulen tillampades olika pa
oorganiserade arbetstagare och arbetstagare som var medlemmar i
minoritetsorganisationer. Sékandena aberopade artikel 9 om tankefrinet m.m., artikel 10 om
yttrandefrihet, artikel 11 om féreningsfrihet och artikel 1(om persons ratt till sin egendom ) i
protokoll nr 1. De gjorde ocksé& géllande att de hade diskriminerats jamférda med saval de
fackligt anslutna som med medlemmar i andra fackliga organisationer. | detta hédnseende
aberopade de artikel 14 om atnjutande av konventionens fri- och rattigheter.

Europadomstolen

Europadomstolen konstaterar att en avgift motsvarande cirka 30 Euros drogs av fran
sO6kandenas loner for att ticka avgifterna till facket men att detta avdrag kunde anses
utgdra ett legitimt syfte i det allménnas intresse eftersom fackets arbete syftade till att
allmant skydda byggnadsarbetarnas intressen.

Europadomstolen godtar vidare att 250 arbetare, som under ar 1999 inte hade varit
medlemmar i ndgon facklig organisation, hade fatt sina I6ner justerade sasom ett resultat



av fackets aktiviteter. Detta visade att sbkandena hade erhallit en viss service sdsom en
foljd av den erlagda avgiften.

Europadomstolen finner emellertid att dessa avgifter borde hanféras till endast évervakning
och inte anvandas sasom bidrag till facklig organisations aktiviteter. Avgifterna borde ocksa
har redovisats separat. | betraktande av de upplysningar som lamnats om fackets
aktiviteter, konstaterar Domstolen féljande. Medan mindre an en fjardedel av fackets
anstéllda synes ha varit engagerade i évervakningsarbetet, sa redovisades for aren 1997 -
2000 mer an 90 % av pensionsbetalningarna och néstan halften av kostnaderna for I6ner,
ersattningar och 6vriga utgifter fér samma arbete.

Europadomstolen kan inte dra nagon klar slutsats fran i malet tillganglig information vad
géller fragan om vinst har uppkommit sdsom en féljd av fackets 6vervakning eller av den
inspektionsverksamhet som har utférts av de fackliga organisationerna i stort. Det gar inte
heller att klarlagga om ett méjligt dverskott till féljd av inspektionsarbetet har anvants for att
tacka delar av kostnader som lan hanféras till fackets aktiviteter i form av I16neférhandlingar,
facklig agitation samt politiskt arbete.

Inte tillracklig information

Enligt Europadomstolen har sékandena inte givits tillrdcklig information fér att kunna
granska hur de avgifter som de betalade verkligen anvandes. De var berattigade till sddan
information i synnerhet som dessa avgifter betalades mot deras vilja och till en organisation
med en politisk agenda som de inte stddde.

Sverige har organiserat sin arbetsmarknad genom att delegera beslutanderatt rérande
viktiga uppgifter till sjélvstandiga organisationer genom ett system med kollektivavtal. Med
utgangspunkt i dessa férhallanden finner Europadomstolen att Sverige hade en férplikielse
att skydda s6kandenas intressen genom att halla dessa organisationer ansvariga for sina
aktiviteter.

| domslutet konstaterar Europadomstolen att fackets aktiviteter i namnda hanseenden inte
erbjod tillracklig information. Aven i betraktande av att avgifterna inte har uppgatt till stérre
summor var det inte proportionerligt att att i skandenas fall géra avdrag fran deras léner
utan att ge dem en korrekt méjlighet att kontrollera hur pengarna anvéndes.
Europadomstolen finner darfor att Sverige brutit mot artikel 1 i protokoll nr 1. - | enlighet
harmed ar det inte nédvandigt att separat préva fallet vad géller artiklarna 9, 10, 11 14.

Redaktionell anmérkning: Domen har inte dversatts till svenska. Originaldokumentet ar
pa engelska.
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