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J.Sédergren Advokatbyra AB

DET AR VARRE
MED OBEGAVADE
DOMAR(E)

Legala affarer nr 7, 08 ondgor sig

Christina Ramberg over forlorad natt-

somn till f6ljd av att inkompetenta

advokater "sumpar sina klienters
mojlighet till framgdng”. Det m4 vara hur
det vill med detta. Det dr virre med obega-
vade domare. Det finns sddana. Detta kos-
tar sannolikt mer - sdvél pekunidrt som i
manskligt lidande - dn vad som pdstds for-
orsakas av inkompetenta advokater.

Tva flagranta exempel rér den sedan

1995 inkorporerade och i lagboken inférda

"Det anférdes manga
svajiga argument, men
det barande temat har
varit att det inte ankom-
mer pa svensk domstol
att prova skadestand pa
konventionsrattslig
grund”

samt oversatta Europakonventionen for
manskliga riattigheter. De aktuella mdlen
pdgar dn idag, 8 respektive 12 dr efter
anhingiggdérandena. Bida mdlen mellan-
landade i HD och resulterade en notis och
ett referat i NJA. (Av hdnsyn till enskilda
avstdr jag fran att ange referens). Det sak-
nar betydelse vad mélen materiellt hand-
lar om, bortsett fran att de inte kan anses
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utgora s.k. "tok-madl”. Det fortjdnar dock
framhallas att "referat-mdlet” avsag skade-
stand p.g.a. ldngsam handliggning (i ett
annat madl). Det kan nu med fog héivdas att
maélet om ldngsam handldggning i sig
sjalvt har dragit ut pé tiden sé att ocksa
det utgdr ett nytt brott mot regeln i arti-
kel 6 om ratt till rdttsligt avgérande inom
skilig tid; sdledes ldngsam handliggning
av mal om skadestdnd p.g.a. ldngsam
handldggning.

Det framsta skilet till tidsutdrdkten dr
att mdlen avvisades i underrdtterna utan
materiell prévning. Notismdlet har t.o.m.
dterforvisats till tingsritten for tredje
gangen!! Det anfordes manga svajiga argu-
ment, men det birande temat har varit att
det inte ankommer pd svensk domstol att
prova skadestand pa konventionsrittslig
grund. Det har bl.a. hdvdats att Europa-
domstolen utgdr exklusivt forum for utdo-
mande av skadestdnd pa sddan grund.

Emellertid framgar det redan av portal-
bestimmelsen i den med svensk rdtt
inkorporerade och i lagboken inférda
samt oversatta Europakonventionen, att
de fordragsslutande parterna skall garan-
tera rdttigheterna "under deras jurisdiktion”.
Av artikel 13 framgdr dessutom att sta-
terna skall tillhandahadlla effektiva inhem-
ska rittsmedel for provning av pastadda
brott mot konventionen. Redan av fallet
Klass mot Tyskland (1978) framgadr att skade-
stdnd skall utgd pa nationell nivd, vilket
har fortydligats i T.P. och K.M. mot Storbritan-
nien (r 2001) pd ett sdtt som inte gdr att
missforsta.

Advokat Jan Sédergren

Aven artikel 35 kan nimnas, som anger
att enskilda forst méste uttémma de
inhemska riattsmedlen, innan de har tale-
ritt i Europadomstolen. Syftet dr att sta-
terna forst skall ges tillfdlle att korrigera
och reparera (prevent and put right) brott
mot konventionen pd det nationella pla-
net; en ordning som staterna sjdlva kravde
i begynnelsen.

Hur de svenska domstolarna har lyck-
ats dra slutsatsen att det inte ankommer
pé svenska domstolar att prova mdl om
skadestdnd for brott mot den med svensk
riatt inkorporerade och i lagboken intagna
samt dversatta Europakonventionen, gar
over mitt forstdnd. Varfor skulle di sta-
terna forpliktas att tillhandahdlla inhem-
ska rittsmedel och varfor skulle klagan-
dena forst tvingas uttdmma dessa?

Det finns fler tokerier. I ett mdl har
underrdtterna funnit att kommuner inte
ir skadestdndsskyldig for brott mot de
maénskliga rattigheterna (HD har medde-
lat pt). Att Europadomstolen helt sdkert
skulle vara av en annan uppfattning torde
framgd av Europadomstolens beslut i fal-
let Danderyds kommun mot Sverige (2001).
Men det dr frimst sdttet att resonera som
skrdmmer. Hovrétten fann i likhet med
tingsrdtten, “att det inte synes ha varit Hog-
sta domstolens avsikt,..., att dldgga andra rdtts-
subjekt dn staten en skadestdndsskyldighet
grundad direkt pd Europakonventionen.”
Underrdtterna fick det sdledes att 1ta som
att HD bestimmer innehadllet i konven-
tionsforpliktelserna. Ndgot pa konventio-
nen grundat rattsligt stod for slutsatsen



anfors inte. Det dr dessutom enligt mig en
fullstindigt befingd tanke att maktappa-
rater som kommuner skulle kunna vara
skadestdndsrdttsligt immuna frdn brott
mot manskliga rdttigheter. (Underrédtterna

“Paradoxalt nog finns
det exempel pa att
svensk domstol har
tillerkant staten individu-
ella manskliga rattig-
heter”

kan mojligen mena att kommunens offer
istéllet skulle stimma staten for kommu-
nens brott mot ménskliga rittigheter,
trots att kommuner utgor sjilvstindiga
rattssubjekt enligt svensk rédtt och ar ska-
destandsskyldiga for sina fel och forsum-
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melser. Utan fortydliganden i svensk lag
utgor en skadestdndstalan mot staten i
dylika situationer ett ndrmast utsiktslost
rattsmedel. For vad skulle staten med
nuvarande ordning stimmas? Felaktig lag-
stiftning? Statligt principalansvar?).
Paradoxalt nog finns det exempel pa att
svensk domstol har tillerkdnt staten indi-
viduella ménskliga rattigheter! [ ett mal
ddr staten var part har staten ansetts for-
tjdnt av s.k. objektiv opartiskhet, d.v.s. att
“justice must not only be done, it must also be
seen to be done”. Detta dr ett koncept som
Europadomstolen har utvecklat i praxis
under artikel 6 i konventionen. Det ir for-
visso inget fel att, i den interna ritten,
skapa regler om objektivitet dven till for-
man for staten som part i en rittegdng.
Men staten kan inte tillerkdnnas individu-
ella ménskliga rdttigheter och kan inte
hévda skydd under Europakonventionen,
om det annars saknas sddana i regler i den
interna ritten. (I ovan ndmnda fallet Dan-

deryds kommun framgdr att kommuner inte
kan hdvda ménskliga rattigheter. Natur-
ligtvis kan inte heller staten gora det).

Aven i detta fall skrimmer det att dom-
stolen inte synes ha gjort ndgon narmare
analys av innehdllet i Europakonventio-
nen och Europadomstolens praxis. Dom-
stolen fann den citerade devisen i Karnov
och lit sig uppenbarligen néjas med detta.
Det dr inte fel att citera Karnov, men det
ar fel att enbart forlita sig pd denna fram-
stallning.

Det finns fler exempel som av utrym-
messkal inte kan redovisas hdr, men Ram-
berg kan lita pa att ridande forhdllanden
har givit upphov till mdnga sémnldsa nit-
ter. ®

Samtliga artiklar i denna debatt kan lasas
pa www.legalaaffarer.se
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