Utdrag ur nr 7 November 2005

POINTIEX

Aﬁ%@wm

(//7)”

affdrer

aroline-dom
anar vag tor
ny skadestandsgrund

Att staterna har ansvar aven for vad privatrattsliga subjekt gor, och inte

bara vad staterna sjalva foretar sig, framkommer i domen i malet mellan
prinsessan Caroline och Tyskland. Prinsessan fick en miljon kronor i skadestand
for att Tysklands regler inte gav henne ratt i de tvister hon drivit mot paparazzi-
fotografer som krankt hennes privatliv. Jan Sédergren havdar har att dven
foretag kan fa ersattning for misskrediterande uppgifter som lamnas av privat-
rattsliga subjekt, sa kallat ekonomiskt fortal.

ET RADER INGEN TVEKAN OM att alla
Dformer av privata bolag atnjuter

skydd for rdattigheterna i Europa-
konventionen. Atskilliga bolag har med
framgdng klagat hos Europadomstolen
genom aren.

Skyddet kan dock ibland te sig lite oli-
ka jdmfort med vad som giller for en-
skilda. Medan det saknas anledning att
principiellt differentiera skyddet mel-
lan enskilda och bolag nédr det giller ex-
empelvis rattssikerhetsskyddet i artikel
6 eller dganderdtten i artikel 1 i forsta
tilldggsprotokollet, it exempelvis skyd-
det for kommersiella budskap mindre
dn vad som giller for uttalanden av poli-
tisk natur. I andra fall dr det naturligt
att en viss rdttighet inte tillkommer bo-
lag, eftersom réttigheten dr individan-
knuten. Rostrdtten i allmdnna och hem-
liga val enligt artikel 3 i forsta tilliggs-

protokollet dr naturligtvis en sddan rat-
tighet.

I vissa fall synes ordalydelse och logik
utesluta en tillimpning pa bolag. Vid
forsta anblicken kan artikel 8 vara en sa-
dan bestdmmelse. Stadgandet skyddar
rétt till respekt for privat- och familjeliv,
hem och korrespondens. Det kan be-
greppsmassigt synas svart att hdvda att
skydd mot "privatlivet” och "hemmet”
kan tillkomma ett bolag. Detta dr dock
en forhastad slutsats.

I fallet Socitété Colas Est m.fl. mot
Frankrike (dom den 16 april 2002), gjor-
de Europadomstolen en mycket dyna-
misk tolkning av begreppet "hem”.

OMSTANDIGHETERNA VAR FOLJANDE:

Ett antal stora vigbyggnadsforetag ut-
sattes for rader fran konkurrensmyndig-
heter. En mycket stor mdngd dokument

GASTSKRIBENT: JAN SODERLUND

4| Jan Sédergren ar advokat och specialiserad pa
Europaratt, sarskilt tilldmpningen av Europa-
konventionen for manskliga rattigheter .
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beslagtogs i bolagens lokaler. Infor
Europadomstolen hivdade klagandena-
bolagen att rdderna var olagliga och att
de darfor stred mot skyddet for "hem” i
artikel 8. Den franska staten bestred att
affdrslokaler och kontor kunde klassifi-
ceras som “hem” i konventionens me-
ning. Domstolen noterade dock forst att
det franska uttrycket for "hem” i be-
stimmelsen var “domicile”. Domstolen
noterade att detta uttryck var vidare dn
engelskans "home”. Direfter hanforde
sig domstolen till dess dynamiska tolk-
ning och erinrade om att konventionen
skall tolkas i enlighet med den dagsak-
tuella situationen (present day condi-
tions). Den paminde om att den i enlig-
het med en dynamisk tolkning tidigare
hade utokat bolags skydd i enligt kon-
ventionen, genom att utdoma ideellt
skadestdnd i fallet Comingersoll mot
Portugal (refererat av undertecknad i nr.
5, 2005 i denna tidsskrift). Genom att
bygga vidare pd denna dynamiska tolk-
ning fann domstolen att tiden nu var in-
ne for att utstrdcka skyddet for hemmet
till att d&ven omfatta bolags huvudkon-
tor, filialer och andra affirsfaciliteter.

Trots referensen till den vidare frans-
ka termen domicile, maste domstolens
tolkning anses vara progressiv. Vi ser har
en klar utveckling i praxis mot ett dkat
skydd for bolag, i vart fall med avseende
pé rattigheterna under artikel 8.
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Europadomstolen gav Caroline av Monaco ratt i ett mal mot den tyska staten om rétten till privatlivets
helgd. Tyskland brot mot de manskliga rattigheterna genom att inte garantera skydd mot alltfér ndrgangna
paparazzi-fotografer. Hon fick ett skadestand pa 115 000 euro.
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Kan da bolag ocksa anses ha ett skydd
under begreppet "privatlivet”? Ritten
till privatliv utgér den klassiska mot-
polen till yttrandefriheten. Europa-
domstolen har uttalat att rdtten till ytt-
randefrihet alltid mdste vdgas mot skyd-
det for privatlivet, se exempelvis det om-
talade fallet Hannover mot Tyskland,
dom den 24 juni 2004. I sa fall skulle bo-
lag tillerkdnnas ett skydd mot exempel-
vis misskrediterande uppgifter; ett
skydd som i sa fall stracker sig lingre dn
det interna skyddet.

Europadomstolen har ofta uttalat att
“privatlivet” dr ett vitt begrepp som inte
kan vara foremal for en uttémmande
definition. Skyddet omfattar en rad oli-
ka situationer. I mer allmdnna termer
har domstolen uttryckt att skyddet ock-
sd “include activities of a professional
or business nature”, se exempelvis fallet
Peck mot Storbritannien, dom den 28
januari 2003.

Med beaktande av domstolens dyna-
miska tolkning av artikel 8 i forhdllande
till bolag, dr det i hog grad sannolikt att
bolag - i sig — har ett visst skydd mot ex-
empelvis misskrediterande uppgifter
under rétten till “privatlivet”.

Fraga dr da hur detta stédller sig i for-
hallande till intern svensk rdtt. Miss-
krediterande uppgifter som sprids inom
ramen for exempelvis en konkurrents
marknadsforing, kan anses utgora vilse-
ledande och/eller otillborlig marknads-
foring och ar saledes forbjuden enligt
vissa bestimmelser i marknadsforings-
lagen.

Vidare kan stat och kommun sedan
1998 enligt 3 kap 3 § skadestandslagen, i
vissa fall forpliktas att ersitta ren for-
mogenhetsskada som véllas av att en
myndighet genom fel eller forsummelse
limnar felaktiga upplysningar om ex-
empelvis ett bolag eller dess produk-
ter/tjdnster. Stadgandets tillkomst har
viss beréring med NJA 1987 s. 535. I det-
ta fall hade konsumentverket i ett press-
meddelande ldmnat missvisande upp-
gifter om vissa produkter. Detta berorde
ett bolag som utan framgdng stimde
staten for fel och forsummelse vid myn-
dighetsutovning enligt 3 kap 2 § samma
lag. Syftet med tillkomsten av 1998 ars
bestimmelse lir ha varit att ge ett visst
principiellt utékat skydd for sddana si-
tuationer som var fallet i 1987 ars fall.

I 6vrigt finns i intern svensk ritt inget
skydd mot sd kallat ekonomiskt fortal.
Ekonomiskt fortal utgdrs ndgot schema-
tiskt uttryck av en beskyllning som inte
dr nedsittande for den beskylldes anse-
ende men som dr menlig for dennes yr-
ke, nédring eller fortkomst. Principiellt
skyddas sdledes inte bolag av fortals-
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stadgandet i 5 kap. brottsbalken. Det dr
en annan sak att en enskild kan anses
utpekad och identifierad, exempelvis sd-
som stdllféretrddare, utan att dennes
namn explicit har ndmnts. D& har den
enskilde - inte bolaget - talerétt i en for-
talsprocess.

Det sagda illustreras vél av NJA 1987 s.
336. SIF avrddde sina medlemmar fran
att soka anstdllning pa ett visst angivet
bolag. Detta ansdgs inte utgora en for-
talsuppgift. Detta gillde trots att det var
friga om en liten arbetsplats. HD kom
fram till denna slutsats trots att HD an-
sdg att uppgifterna likvdl kunde avse
VD:n och arbetsledaren. Det anges i
doktrinen att HD:s njugga instdllning
skulle bero pd att uppgiften utgjorde
ekonomiskt fortal. En senare precise-
ring frdn SIF:s sida om att man ansag
VD:n oldmplig som arbetsledare utgjor-
de ddremot en fortalsuppgift (SIF fria-
des d&ndd men pd andra grunder).

DET INHEMSKA RATTSLAGET kan sammanfat-
tas som att det finns ett visst skydd for
misskrediterande uppgifter avseende
bolag, ndr uppgifterna sprids som ett
led i annans marknadsforing eller av
stat och kommun som ett led i myndig-
hetsutévning. Nagot skydd finns inte
for misskrediterande uppgifter som
sprid genom media, fackféreningar,
konsumentforeningar eller andra priva-
trittsliga organisationer. Det dr endast
om ndgon enskild &r tillrackligt utpe-
kad som det finns skydd for den enskil-
de.

Det finns sdledes inte ndgot skydd
i intern svensk rdtt mot exempelvis
Sverker Olofssons karaktdristiska kritik
mot bolag och/eller produkter i konsu-
mentmagasinet Plus. Hir bortses fran
de provningar Granskningsndmnden
for Radio- och TV kan gora, eftersom
nimnden inte utgdr en domstol och in-
te kan utdéma skadestand.

Att det i svensk rdtt gors ett principi-
ellt undantag for ekonomiskt fortal, ar
enligt min mening en brist sett i forhal-
lande till konventionsritten. Eftersom
rdtten till privatliv utstrdcker sig dven
till kommersiella forhdllanden kan
svensk ratt komma i konflikt med skyd-
det i konventionen i detta hinseende.

NU FINNS DET FORVISSO de som hyser upp-
fattningen att konventionen éverhuvud
taget inte gdller enskilda sinsemellan. I
ett mdl hade en enskild firma stimt
Upplysningscentralen pa skadestand for
en registrering av en tredskodom som
hade upphavts till f6ljd av forlikning.
Kédranden dberopade bland annat arti-
kel 8 och rétten till privatliv. Svea hov-

ratt (mdl T8833-03) faststdllde Stock-
holms tingsritts dom och anslét sig till
tingsriattens motivering (i mal T2544-
02), i vilka det helt frankt uppges att
konventionen inte géller enskilda sinse-
mellan.

Det gar emellertid med matematisk
precision konstatera att denna slutsats
ar inkorrekt. Det framgdr av klar och
stadig praxis frdn Europadomstolen att
staterna har sd kallade positiva forplik-
telser att skydda enskilda frdn brott mot
konventionsbestdmmelserna, dven i fall
da brottet sker genom handlande av ett
annat privatrittsligt subjekt. Ett exem-
pel hdrpa utgdrs av ovan ndmnda fallet
Hannover mot Tyskland. Bakgrunden i
det mdlet var att prinsessan Caroline av
Monaco sedan lang tid tillbaka huvud-
sakligen utan framgdng hade fort civil-
processer mot tyska privatigda medier,
for deras publiceringar av sd kallade pa-
parazzi-bilder. Domstolen erinrade om
staternas skyldighet att dven skydda
mot ingrepp som foretagits av andra pri-
vata subjekt. Europadomstolen fillde
Tyskland for att man inte genom ratts-
vdsendet hade givit prinsessan ett till-
riackligt skydd for privatlivet.

DET KAN MED ANDRA ORD komma att strida
mot Europakonventionen att principi-
ellt vigra ersittning for ekonomiskt for-
tal. Staterna har en skyldighet enligt ar-
tikel 13 att skydda réittigheterna redan
pd det inhemska planet, genom att till-
handahdlla sddana effektiva rdttsmedel
som medger en rimlig mojlighet att vin-
na framgdng med pastdenden om brott
mot konventionen. Det skall sdledes fin-
nas en mojlighet att padtala och i fore-
kommande fall erhdlla kompensation
for ett brott mot artikel 8, &ven med av-
seende pa ekonomiskt fortal. Ytterst an-
kommer det pd de nationella domstolar-
na att uppratthélla skyddet i rattstill-
limpningen. d
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