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En talan mot staten om skadestand under pastaende att ett mal om bl.a.
skattetilligg inte avgjorts inom skiilig tid och att detta utgjort ett brott mot
artikel 6:1 i Europakonventionen har ansetts kunna tas upp till provning.

Instans 1

B.H. ansokte vid Stockholms TR om stimning pa staten genom Justitiekanslern och
yrkade skadestand av staten med 9 290 000 kr jamte rinta.

Av stimningsansokningen framgér bl.a. att B.H. i nov. 1988 hade hiktats som
misstéinkt for skattebedridgeri och forsvarande av skattekontroll, att han genom en
sedermera lagakraftvunnen dom av TR d. 21 dec. 1990 hade domts for forsvarande av
skattekontroll till dagsboter samt att en 1 dec. 1991 vickt ansdkan om eftertaxering —
efter domar av lansratt ar 1992 och 1993 — slutligt avgjorts av Kammarrétten i
Stockholm genom en dom d. 11 juni 1998, vilken innebar att B.H. eftertaxerades och
alades att betala rinta och skattetillagg.

Som grund for sin talan anforde B.H. i stimningsansokningen: Staten har avsiktligen
eller pa grund av oaktsamhet inte ordnat domstolssystemet inom forvaltningsritten sa
att skattemal avgors inom skilig tid. Avgoranden i forvaltningsritten blir darfor
ordttvisa. Bristerna i forvaltningsprocessen star i strid med artikel 6 i
Europakonventionen. — Handldggningen av B.H:s inkomstskattemal for aren 1985—
1987 som avgjordes genom dom i kammarritten forst ar 1998 har inneburit
ekonomiska forluster genom att skatt och skattetilligg har paforts utan mojlighet for
B.H. att freda sig. — Patalat dr6jsmal har inneburit ett avgorande hinder for B.H. att fa
sin sak provad pa ett rittvist sétt enligt artikel 6. — Statens skadestandsskyldighet foljer
sjalvstindigt av artikel 5 resp. 41 Europakonventionen, alternativt sjilvstindigt av 3
kap. 2 § skadestandslagen, alternativt en jimforelse mellan nimnda lagrum.

I svaromal gjorde Justitickanslern géllande att kdromalet i viss del borde avvisas pa
grund av rittegangshinder. Justitiekanslern bestred kdromalet och vitsordade inte
skéligheten av det yrkade skadestandsbeloppet.

Efter fraga fran TR:n upplyste B.H. dérefter att talan inte enbart grundades pa
pastaende om statens bristande organisering av forvaltningsdomstolssystemet utan att i
pastaendet om dr6jsmal med handlaggningen ocksa implicit fanns ett pastaende om



vallande hos en eller flera aktorer och att vad som lag bakom férdrojningen dnnu inte
var utrett.

TR:n forelade B.H. att ndrmare ange vilket vallande i myndighetsutévning som staten
svarade for som aberopades till ytterligare grund for skadestandsyrkandet. TR:n angav
att om foreldggandet inte foljdes kunde skadestandstalan komma att avvisas.
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I svar pa foreldggandet anforde B.H. bl.a. att “det i tidsutdrikten som sadant innefattas
ett pastaende om vallande och i detta skede av malets handldggning hinvisas till en s.k.
anonym och kumulerad culpa”.

Skal.

TR:n (rddmannen Norstrom) anforde i beslut d. 19 sept. 2000: Skél. B.H. har angett
grunder for sitt skadestandsyrkande. Han har dirvid aberopat dels att staten avsiktligen
eller genom oaktsamhet inte ordnat domstolssystemet sa att skattemal avgors inom
skilig tid varigenom handlidggningen 1 forvaltningsdomstolarna av hans
inkomstskattemal for aren 1985-1987 drojt i sadan utstrackning att de inte avgjorts
inom skdlig tid och didrmed heller inte blivit réttvisa och orsakat honom skada varfor
staten dr ersittningsskyldig mot honom antingen enligt artikel 41 i
Europakonventionen eller enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen, dels att
skadestandsskyldigheten foljer av att vallande hos foretridare (aktorer) for staten
forekommit.

Inneborden av B.H:s grunder for skadestandsyrkandet kan inte forstas pa annat sitt dn
att han bl.a. aberopar att statens anordnande av domstolssystemet for provning av
skattemal, som grundar sig pa beslut av riksdag och regering, ér en foljd av fel eller
forsummelse.

Fragan om statens anordnande av domstolssystemet for provning av skattemal star i
strid mot artikel 6 1 Europakonventionen och staten darmed skulle vara skyldig att
betala skilig gottgorelse enligt konventionen till B.H. kan inte prévas i annan ordning
dn den som konventionen foreskriver. Enligt lydelsen av artikel 41 i konventionen kan
enbart den domstol som upprittats enligt konventionen (Europadomstolen) efter att ha
funnit att en stat brutit mot konventionen och statens nationella ritt endast till en del
medger skadestand, om den anser det nodvéndigt, forplikta den fordragslutande staten
att betala ytterligare skadestand. Provning av om skadestand skall betalas med stod av
artikel 41 i konventionen #r saledes forbehallen Europadomstolen, vilket innebar att
nationell domstol inte kan prova talan om skadestand enligt konventionen. B.H:s talan
i vad den grundar sig pa Europakonventionen kan saledes inte tas upp till provning av
TR:n.



Vad direfter giller yrkandet om skadestand enligt skadestandslagen grundas ocksa
detta bl.a. pa att B.H. anser sig ha lidit skada genom felaktiga beslut av riksdag eller
regering rorande organisationen av forvaltningsdomstolssystemet.

Enligt 3 kap. 7 § for statens ansvar for fel eller forsummelse vid myndighetsutovning
att sadan talan med anledning av pastdende om felaktiga beslut av riksdagen eller
regeringen eller under pastaenden om férsummelse av riksdagen eller regeringen att
fatta beslut inte far foras (jfr NJA 1978 s. 125).

B.H:s talan i vad den grundar sig pa fel eller forsummelse av riksdagen eller
regeringen kan darfor inte tas upp till provning av TR:n.

B.H:s talan i vad den grundar sig pa pastaende om vallande hos foretriadare for staten
ar mycket kortfattat och allmént angivet. Han har darfor getts tillfélle att utforligt
redogora for de omstindigheter som abe-
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ropas till grund for talan 1 denna del. Han har déirvid enbart angett att staten svarar for
domstolsprovningen inom forvaltningsritten vilket bl.a. innefattar krav pa avgoranden
inom skalig tid och att om sa inte sker svarar staten for den skada som drjsmalet
orsakat. Han har i forsta hand hénvisat till tiden som sddan” som stod for att vallande
forekommit.

B.H:s talan i denna del, som grundas pa pastaende om fel eller forsummelse, innebir
att han maste ndarmare ange och visa att vallande féorekommit i myndighetsutovning
som staten svarar for. Aven om statens ansvar for sin myndighetsutdvning anses
innebdra ett ansvar dven for s.k. anonyma och kumulerade fel innebér inte det att den
som begir skadestandet &r befriad fran att ange i vilken myndighetsutovning eller i
vilken eller vilka sérskilda situationer som vallandet forekommit. Att allmént ange att
staten svarar dr darfor inte tillrdckligt och innebir dessutom att vad som aberopas till
stod for talan &r sa ofullstdndigt att pastaendet inte pa ett effektivt sitt fyller sin uppgift
att utgora grundvalen for den fortsatta rittegangen.

Talan i denna del 4r med héansyn till vad som nu sagts alltjimt sa ofullstdndig att den

inte utan oldgenhet kan ldggas till grund for en rittegang. Talan i vad den grundar sig
pa fel eller forsummelse av en eller flera statliga aktorer kan dirfor inte heller tas upp
till prévning av TR:n.

Sammanfattningsvis innebér vad som anforts i beslutet att den av B.H. nu vickta talan
inte kan tas upp till provning.

Beslut.



Slut. TR:n avvisar B.H:s kidromal.
Instans 2

B.H. overklagade 1 Svea HovR och yrkade 1 forsta hand att HovR:n skulle undanrdja

TR:ns beslut och aterforvisa malet till TR:n for erforderlig handldaggning eller i andra
hand att HovR:n skulle prova B.H:s talan i sak och bifalla hans vid TR:n framstéllda

yrkanden.

Justitiekanslern bestred dndring.
Skal.

HovR:n (hovrittsraden Hesser och Bergendal samt tf. hovrittsassessorn Béackstrand,
referent) anforde i beslut d. 5 mars 2003: Inledningsvis konstaterar HovR:n att en
domstol inte dr bunden av de lagrum som parterna aberopar. Daremot kan de lagregler
som aberopas tjana som stod for bedomningen av hur en parts talan skall uppfattas.
Det finns i forevarande fall anledning att, sasom TR:n gjort, bedoma B.H:s talan med
utgangspunkt fran bl.a. de rittsregler som aberopats till stod for talan.

En talan om skadestand mot staten pa grund av krinkning av de rittigheter och friheter
som stadgas i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga réittigheterna
och de grundliggande friheterna kan enligt konventionens artikel 41 foras vid
Europadomstolen. En nationell domstol dr, sasom TR:n funnit, inte behorig att prova
en talan som stods enbart pa konventionens artikel 41. TR:ns beslut att avvisa B.H:s
talan i den man den enbart stoder sig pa denna artikel dr alltsa korrekt.
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HovR:n delar vidare TR:ns bedomning att B.H. enligt 3 kap. 7 § skadestdndslagen &r
forhindrad att fora en talan som grundas pa att han orsakats skada genom felaktiga
beslut av riksdagen eller regeringen eller dessa organs underlatenhet att fatta beslut.
Vad slutligen géller TR:ns bedomning av B.H:s talan i vad den grundar sig pa
pastaende om vallande hos foretradare for staten far HovR:n anfora foljande.

Nagot hinder mot att, med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen, fora en talan mot
staten om ersittning for skada som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning for vilken staten svarar finns inte. Vid beddmningen av
skadestandsansvaret enligt detta lagrum skall bl.a. Europakonventionens bestimmelser
beaktas. Tolkningen av paragrafen skall saledes goras i ljuset av de forpliktelser som
staten atagit sig enligt Europakonventionen, s.k. fordragskonform tolkning. Det finns
dock en grins for hur vidstrackt tolkningen kan goras. Bl.a. kan den inte ga sa langt att
inneborden av lagrummet kommer att strida mot dess lydelse.



Av praxis och doktrin framgar att lokutionen “fel eller forsummelse” innebir att det
krivs oaktsamhet fOr att statens ansvar skall kunna goras gillande (jfr t.ex. Bertil
Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. s. 57 ff. och NJA
1990 s. 137). Aven om oaktsamhetsbedomningen sker fran andra utgéngspunkter 4n
vid privatrittsliga skadestandskrav och det for att undga ansvar sdledes stills hogre
krav pa staten dn pa privata rittssubjekt, torde lagrummet inte kunna ges den
inneborden att staten aldggs ett strikt ansvar for uppkomna skador.

B.H. har, trots foreliggande ddrom, inte nirmare preciserat vilka omstiandigheter som
aberopas till stod for hans pastaende om vallande. Visserligen kan staten aldggas
ansvar for s.k. anonyma och kumulerade fel, men for att B.H:s pastaende om vallande
skall kunna provas i sak kréivs att grunden ndrmare preciseras. S har inte skett.
HovR:n delar TR:ns bedomning att talan ddarmed &r sa ofullstidndig att den inte utan
visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en rittegang.

Under angivna forutsédttningar kan en talan avvisas enligt grunderna for 42 kap. 4 § 1
st. RB dven om handldggningen av malet har paborjats (se NJA 1977 s. 827).

Beslut.
Pa ovan anforda skil avslar HovR:n B.H:s dverklagande.
Instans 3

B.H. overklagade och yrkade att HD i forsta hand skulle bifalla hans i malet forda
talan, i andra hand aterforvisa malet till TR:n.

Justitiekanslern bestred dndring.

Justitiekanslern anforde bl.a.: B.H. har gjort géllande att en ritt till skadestand pa
grund av konventionsbrott foreligger redan pa nationell niva, dvs. att en nationell
domstol skulle kunna doma ut ett skadestand bl.a. for ideella skador vid konstaterade
fall av konventionsbrott. B.H. har dirvid pekat pa subsidiaritetsprincipen, som
kommer till uttryck 1 artiklarna 13 och 35, samt bl.a. hdnvisat till rédttsfallet Kudla mot
Polen (dom d. 26 okt. 2000).

Det ar riktigt att Europakonventionens funktion som dvervakare av Europakon-
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ventionens efterlevnad &r subsididr och att overtrddelser av konventionen 1 forsta hand

skall rittas till pa det nationella planet. Detta kommer till uttryck inte bara pa sa sitt att
Europadomstolen skall kunna prova ett klagomal forst sedan de inhemska riattsmedlen



uttomts (artikel 35) utan ocksa genom det materiella kravet i artikel 13 att den vars
konventionsrittigheter krinkts skall ha ett effektivt rattsmedel infor inhemsk
myndighet till sitt forfogande.

I fallet Kudla mot Polen forelag ett brott mot artikel 6 i konventionen i det att de
polska myndigheterna inte hade handlagt ett mal inom skilig tid. I anslutning till
denna fraga behandlade Europadomstolen fragan om dven Kudlas ritt enligt artikel 13
i konventionen till ett effektivt rittsmedel hade overtritts. Europadomstolen fann att
fragan om ett rattsmedel mot ett alltfor langvarigt forfarande var en separat fraga och
att artikel 13 borde tolkas sa, att det skall finnas ett effektivt rattsmedel inf6r en
nationell myndighet nér nagon pa rimliga grunder hidvdar att kravet i artikel 6.1 pa ett
avgorande inom skailig tid inte har uppfyllts. Eftersom ett sadant riattsmedel saknades i
polsk ritt, hade artikel 13 inte respekterats.

Europadomstolen har i malet T.P. och K.M. mot Storbritannien gjort ytterligare
uttalanden rorande tolkningen av artikel 13 (dom d. 10 maj 2001; application no.
28945/95).

I det malet erinrar domstolen i p. 107 om regeln i artikel 13 i konventionen och

anfor: ”Article 13 thus requires the provision of a domestic remedy to deal with the
substance of an "arguable complaintu” under the Convention and to grant appropriate
relief, although the Contracting States are afforded some discretion as to the manner in
which they conform to their Convention obligations under this provision.” Domstolen
anfor vidare: ” where an arguable breach of one or more of the rights under the
Convention is in issue, there should be available to the victim a mechanism for
establishing any liability of State officials or bodies for that breach. Furthermore, in
appropriate cases, compensation for the pecuniary and non-pecuniary damage flowing
from the breach should in principle be available as part of the range of redress.”

Av artikel 13 och av domstolens uttalanden framgar alltsa att en medlemsstat maste se
till att det finns effektiva rittsmedel med vars hjdlp en enskild kan patala en krankning
av konventionsrittigheterna dven om krankningen utforts av nagon foretradare for
statsmakten. Det skall ocksa finnas en mekanism for att faststélla att statens organ eller
dess foretridare dr ansvariga for konventionsbrottet. Slutligen skall det, i sddana fall
dir det dr lampligt, i princip finnas en mojlighet for den enskilde vars réttigheter
krénkts att fa ersittning for ekonomisk eller ideell skada som ett led i ett forfarande
som syftar till att fa gottgorelse (redress).

Justitiekanslern har ddaremot inte kunnat finna att det av de nimnda réttsfallen eller av
annan praxis fran Europadomstolen skulle framga att en enskild som menar att hans
rattigheter krankts skulle ha ritt att fa en fraga om skadestand stodd direkt pa
Europakonventionens artikel 41 prévad infor (svensk) nationell domstol.

HD avgjorde malet efter foredragning.



Foredraganden, RevSekr Carlberg Johansson, foreslog i betinkande ett beslut, vari
under rubriken Skil, efter en inledande redogorelse for sakens tidigare handldggning,
anfordes: I malet skall inledningsvis besvaras fragan om en nationell domstol dr
behorig att prova en talan om skadestand stodd pa artikel 41 i Europakonventionen
eller om en sadan provning dr forbehallen Europadomstolen.
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Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, som tridde i kraft d. 1 jan.
1995, inkorporerades Europakonventionen med den nationella ritten. I lagen
foreskrivs att konventionen och dess tillaggsprotokoll skall gélla som lag hir i landet. I
2 kap. 23 § regeringsformen stadgas att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen. Europakonventionen och
saledes @ven dess artikel 41 dr numera en del av den svenska rittsordningen.
Konventionen &r uppdelad i avdelningar. Avdelning I (artikel 1-18) behandlar
rittigheter och friheter, medan avdelning II (artikel 19-51) utgors av bestimmelser om
den europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna. Avdelning III upptar diverse
bestimmelser. De grundlidggande fri- och rittigheterna skall komma till fullt uttryck 1
svensk ritt och kan goras gillande vid domstol. I enlighet med artikel 6 aligger det
saledes att tillse att mal vid domstolar avgors inom skilig tid. Av artikel 13 framgar att
det skall finnas effektiva nationella rittsmedel att tillga for den vars i konventionen
angivna fri- och réttigheter har kréankts.

Enligt artikel 35, som innehaller villkoren for upptagande av mal till provning infor
Europadomstolen, far ett mal anhdngiggoras dir forst sedan alla nationella riattsmedel
uttomts. I Europadomstolens dom 1 fallet Kudla mot Polen (dom d. 26 okt. 2000)
uttalade domstolen att artikel 13 &r tillamplig avseende ritten i artikel 6 till
domstolsprovning inom skilig tid. Av detta far anses framga att det skall finnas en
skyldighet for varje konventionsstat att tillhandahalla ett riattsmedel infor en nationell
myndighet for den som pa rimliga grunder gor géllande att en réittegang har tagit
oskiligt lang tid. Déarigenom skall fragan kunna provas och rittelse uppnas om
klagomalet befinnes vélgrundat. I domen anges emellertid inte hur ett sadant
rattsmedel skall vara beskaffat utan detta 6verldmnas till staternas beddmande.
Artikel 41, som alltsa ror Europadomstolen, stadgar att domstolen, om den finner att
ett konventionsbrott dgt rum och nationell ritt endast till en del medger att gottgorelse
lamnas, skall tillerkdnna den forfordelade parten skilig gottgorelse om sa anses
nodvindigt. Enligt 10 kap. 17 § 1 RB dr ritten inte behorig att uppta en tvist som skall
upptas av sirskild domstol. En provning enligt artikel 41 1 Europakonventionen dr
darfor forbehallen Europadomstolen och nationella domstolar kan inte doma ut
skadestand med en direkt tillimpning av denna artikel.



Vidare uppkommer fragan om B.H:s talan skall avvisas, till den del talan grundas pa
att staten inte inrittat det forvaltningsrittsliga domstolssystemet pa sadant sitt att
rdtten till ett avgorande inom rimlig tid uppnas.

Av 3 kap. 7 § skadestidndslagen (1972:207) framgar att en talan inte far foras med
anledning av ett beslut av riksdagen och regeringen. En talan far saledes t.ex. inte
grundas pa att ett fel berott pa otillrdckliga resurser hos en myndighet vilket gar
tillbaka till beslut fran statsmakterna (jfr t.ex. prop. 1972:5 s. 518). Som
underinstanserna har angett skall B.H:s talan avvisas i denna del.

Slutligen skall besvaras fragan om avvisning av talan i den del den grundar sig pa
pastaende om vallande hos foretradare for staten.

I 3 kap. 2 § skadestandslagen regleras statens ansvar for skada som vallats genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgorande staten
svarar. Till myndighetsutovning hinfors bl.a. domstolars
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domande och skattemyndigheters beslut i fraga om beskattning. For att det allmédnna
skall bli skadestandsskyldig krdvs att det foreligger vallande, dvs. att fel eller
forsummelse kan pavisas. Statens ansvar ér saledes inte strikt. Skadestandsskyldighet
intriader dven vid anonyma fel dd man inte kan utpeka vem inom myndigheten som
varit oaktsam och likasa nir flera befattningshavare begatt mindre forbiseenden som
sammantagna innebir forsumlighet. Det aligger dock den skadelidande att kunna
pavisa att ett fel forekommit, som &r sa allvarligt att det kan antas bero pa oaktsamhet
fran myndighetens sida.

Av 42 kap. 2 § RB framgar att en part som vill inleda en rittegang mot nagon har att
lamna en utforlig redogorelse for de omstindigheter som dberopas till grund for hans
yrkande. Om han inte foljer ett foreliggande att avhjilpa bristen kan hans talan komma
att avvisas med stdd av 42 kap. 4 § samma balk. B.H. har, trots att han lamnats tillfdlle
att redogora for de omstiandigheter som aberopats till grund for pastaendet om vallande
hos foretradare for staten, inte ndrmare preciserat sin talan. I enlighet med vad
underinstanserna konstaterat dr hans talan i denna del sa ofullstindig att den inte utan
visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for den fortsatta rittegangen och skall darfor
avvisas.

Pa grund av det anforda skall 6verklagandet 1dmnas utan bifall.
HD:s avgorande. HD limnar 6verklagandet utan bifall.

Skal.



HD (JustR:n Svensson, Munck, referent, Pripp, Lindeblad och Calissendorff) fattade
foljande slutliga beslut: Skil. Den talan som B.H. har vickt mot staten tar sin
utgangspunkt i en forvaltningsprocess som anhédngiggjordes genom en i december
1991 gjord ansokan om eftertaxering av honom for inkomstaren 1985-1987. Malet
avgjordes slutligt genom en av Kammarritten 1 Stockholm d. 11 juni 1998 meddelad
dom, som innebar att B.H. eftertaxerades och forpliktades att betala rénta och
skattetilligg. Hans talan mot staten far uppfattas sa att han i frimsta rummet gor
gillande att skattemalet inte avgjorts inom skilig tid, att detta utgjort ett brott mot
artikel 6:1 1 Europakonventionen och att staten déarfor dr skyldig att ersitta hans skada
enligt ndrmare angiven berdkning.

B.H. har i HD framhallit att han inte direkt grundar sin talan pa felaktiga beslut av
regeringen eller riksdagen. Staten svarar enligt honom strikt — eller objektivt — for
skadan i den meningen att han inte behover styrka de bakomliggande orsakerna och
deras samband med den oskiligt langa handldggningstiden i vidare man @n genom att
visa att den oskéliga tidsutdrikten inte dr hianforlig till honom sjédlv. Vad han 1 sin
staimningsansokan till TR:n anférde om att staten inte ordnat domstolssystemet inom
forvaltningsritten sa att skattemal avgors inom skélig tid utgjorde inte nagon grund for
hans talan utan snarare en invindning mot ett eventuellt pastaende att hog
arbetsbelastning och stora malbalanser skulle utgora ett godtagbart forsvar for den
langa handldggningstiden.

Enligt artikel 13 1 Europakonventionen skall var och en, vars 1 konventionen angivna
fri- och rittigheter krénkts, ha tillgang till ett effektivt rittsmedel infor en nationell
myndighet och detta dven om krinkningen fordvats av nagon under utévning av
offentlig myndighet. Den-
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na bestammelse har 1 Europadomstolens praxis haft stor aktualitet nér det géller
overtradelser mot foreskriften 1 artikel 6:1 om att domstolsprovning skall 4ga rum
inom skilig tid i fall da den enskilde har ritt till en sadan provning. I dom d. 26 okt.
2000 i mélet Kudla mot Polen har Europadomstolen — med viss dndring av tidigare
praxis — slagit fast att artikel 13 skall forstds sa att den garanterar ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet med avseende pa sadana Overtridelser (se
Danelius i SVJT 2001 s. 178 ff. och Crafoord i Europarittslig tidskrift 2001 s. 519 ff.).
Det rittsmedel som asyftas i artikel 13 behover inte bestd i domstolsprovning. Av
Europadomstolens praxis framgar att riattsmedlet inte behover resultera i ekonomisk
gottgorelse. I brottmal anses kompensationen i vissa fall kunna besta i att utgangen i
malet paverkas till den tilltalades forman (jfr Danelius, a.a. s. 182, Crafoord, a.a. s. 528
samt Bratt och Sodergren i Europarittslig tidskrift 2000 s. 421). Nar det giller mal om
skattetilldgg — vilka, till skillnad fran sadana mal som enbart giller faststéllande av
skatt, omfattas av artikel 6 (se Europadomstolens domar d. 23 juli 2002 i malen



Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige samt Janosevic mot Sverige) — har
riksdagen nyligen beslutat att infora en mojlighet att lata skattetillagget helt eller delvis
vid ett oskiligt langt dréjsmal i proceduren (prop. 2002/03:106, 2002/03:SkU16).

Denna forindring har genomforts 1 det uttalade syftet att tillgodose
Europakonventionens krav pa kompensation, nir regeln i artikel 6:1 om
domstolsprovning inom skélig tid har asidosatts (prop. 2002/03:106 s. 145 f.).

Det star emellertid klart att gottgorelse till den skadelidande pa sadana vigar inte i alla
situationer dr tillracklig eller ens mojlig och att det i vissa fall 4r nodvéndigt att fragan
om ekonomisk ersdttning kan provas for att Europakonventionens krav pa ett effektivt
rittsmedel skall bli uppfyllt. For svensk del kan talan mot staten foras under
aberopande av bestimmelserna i skadestandslagen (1972:207) om skadestandsansvar
for det allménna. Enligt traktatrittsliga principer maste dessa bestimmelser da i den
utstrackning det dar mojligt tolkas fordragskonformt, vilket kan innebéra att vissa i
lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begrinsningar i tillimpningsomradet inte
kommer att kunna uppritthallas (jfr Crafoord, a.a. s. 547 och rittsfallen NJA 1988 s.
572, 1991 s. 188 och 1992 s. 532).

Det kan vara foremal for diskussion om ett krav pa ekonomisk gottgorelse dven skulle
kunna, i enlighet med vad B.H. synes hidvda, provas direkt pa grundval av
Europakonventionen, for det fall att skadestandslagen inte skulle anses medge att
ersdttning kan utga enligt konventionens principer (jfr Bratt och S6dergren, a.a. s. 414
ff.). Fragan kan i sa fall inte provas med omedelbar tillampning av artikel 41 i
konventionen som ger Europadomstolen mojlighet att tillerkéinna den skadelidande
parten skilig gottgorelse, eftersom denna artikel dr avsedd som en subsididr
handlingsregel for Europadomstolen med avseende pa sadana fall dd en medlemsstat
inte uppfyllt sina forpliktelser enligt bl.a. artikel
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13. Denna artikel innehaller emellertid inte nagon positiv bestimmelse om skyldighet
att utge gottgorelse utan stéller endast kravet att det i den nationella rittsordningen
skall finnas tillgéng till ett effektivt rattsmedel. En tillimning av artikel 13 gentemot
staten skulle darfor narmast fa grunda sig pa samma slags resonemang som det som
ligger till grund for EG-direktivs s.k. vertikala direkta effekt, dvs. att staten inte till sitt
fredande kan aberopa sin egen forsummelse att uppfylla de skyldigheter som foljer av
konventionen. Huruvida en tilldimpning av denna princip (den s.k. estoppel-principen;
se t.ex. Melin och Schider, EU:s konstitution s. 42) kan ske med avseende pa de krav
som stills i Europakonventionen har dock inte varit féremal for bedomning i svensk
rattspraxis. Har kan ocksa hinvisas till den diskussion som har forts om mojligheten
att fora en ersittningstalan direkt pa grundval av bestimmelser i regeringsformen, nir
rétt till erséttning enligt sadana bestimmelser inte Oppnats genom vanlig lag ( se t.ex.
prop. 1997/98:45 del 2 s. 516).



De nu i alla korthet berorda fragorna kan emellertid inte i forevarande sammanhang bli
foremal for slutlig bedomning. Malet i HD géller namligen endast fragan om den av
B.H. vickta talan skall tas upp till provning. Det ir inte lagligen mojligt for HD att,
som B.H. i forsta hand yrkat, préva hans talan i sak som forsta instans, utan malet
maste aterforvisas till TR:n, om avvisningsbeslutet inte blir bestaende.

Aven om B.H:s stimningsansokan inte priglades av den tydlighet som skulle ha varit
onskvird, far den i forening med hans svar pa TR:ns fragor tillrdckligt klart ha gett
uttryck for att han menade att staten redan pa grund av sitt ansvar for
forvaltningsrittskipningen var ersittningsskyldig for den skada som han ansag sig ha
drabbats av genom dr6jsmal och andra fel vid behandlingen av skattemalet och for att
han ldamnade 6ppet i vad man orsaken till felen var att hanfora till bristande
organisation eller forsummelse av enskilda tjinstemén. Han kan inte dirigenom anses
ha aberopat felaktiga beslut av regering och riksdag eller underlatenhet av dessa organ
att fatta beslut som en sadan omedelbar grund for sin talan att det funnits anledning att
ta upp fragan om att delvis avvisa hans talan enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen.
Fragan om B.H. har riitt till skadestand for den pastadda krankningen av hans rit-
tigheter enligt Europakonventionen och vilka rittsregler som i sa fall skall tillampas dr
ett sporsmal rorande sjidlva saken och borde inte ha tagits upp som en fraga om
rattegangshinder. Trots otydligheterna i B.H- :s stimningsansokan kan hans vid TR:n
vickta talan inte heller anses ha varit sa ofullstindig att den inte utan visentlig
oldgenhet kunnat ldaggas till grund for riattegang. Avvisningsbeslutet skall darfor
undanrdjas och malet aterforvisas till TR:n.

Beslut.
HD:s avgorande. Med é@ndring av HovR:ns beslut undanrdjer HD TR:ns

avvisningsbeslut och visar malet éter till TR:n {0r fortsatt behandling.
HD:s beslut meddelades d. 6 juni 2003 (mal nr O 1092-02).



