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Renégare gar till Europadomstolen

Europadomstolen: Fyra samebyar i Harjedalen gar nu till Europadomstolen for att fa ratt till vinterbete for sina renar. De anser att
en hovrattsdom bryter bade mot egendomsskyddet och rétten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen.

Samebyarna i Harjedalen blev stdmda i detta unika mal av drygt 600 fastighetsagare som havdade att samerna inte hade rétt till vinterbete
med sina renar pa deras marker, utan sarskild 6verenskommelse med varje fastighetsdgare. Samerna férlorade i hovrétten for snart tre ar
sedan. | mélet satt bland andra adjungerade ledaméterna fére detta kammarrattspresidenten Bjérn Orrhede och professor Kjell Ake Modéer.

Samebyarna angav fyra sarskilda grunder for sitt yrkande. 1. Urminnes havd. Samebyarna har sedan urminnes tider brukat ifriga omraden,
inledningsvis for jakt och fiske och senare dven renbetesdrift. Den langvariga anvandningen av omradena har grundat en bruksrétt avseende
renbete som géller oberoende av rennéringslagen och som inte ensidigt kan bringas till upphérande. 2. Lagfast ratt genom renbetes- och
renndringslagarna (3 § 2 p. rennéringslagen). 3. Sedvana. Samebyarnas besittning av nyttjanderétten till renbete har konfirmerats genom
passivitet hos fastighetsdgarna. 4. Internationella konventioner. Har papekade samerna att de utgor urbefolkning i Sverige.

Kontinuerlig samisk nérvaro

Hovréatten menade att hela fragan i forsta hand ska avgoras utifran reglerna om urminnes havd. Har hanvisade till 15 kap. 1 § i gamla
jordabalken av vilken féljer att urminnes héavd kan aberopas aven till stéd fér annan ratt &n dganderatt. | Undén, Svensk sakratt Il, 4:e uppl. s.
141 talas det om fiske, jakt och mullbete. Bevisbérdan vilar pa samerna.

Hovrétten ansag det inte visat att det i aldre tider kan presumeras att samer bedrivit tamrenskotsel i form av helnomadism i Harjedalen vid
tiden kring slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-talet. Fram till renbeteslagen 1886 menade réatten att det inte gar att anta att nagra andra
villkor géllde an vad som framgétt av fastighetsagarnas utredning, namligen att &ven vinterbete skedde inom omraden som upplatits till
renskétsel.

Vad avser tiden for de forsta rennaringslagarna mellan 1880 och 1900 finns det inget stod for att vinterbete dgde rum pa nagra bestdmbara
omraden utanfér nuvarande granser for renbetesfjallen.

Fram till ikrafttradandet av nya jordabalken gjorde hovratten liknande bedémningar. | sammanfattningen skrev hovrétten att vid en provning
av réatten till vinterbete enligt reglerna om urminnes havd maste hansyn tas till rennaringens speciella férhallanden. Renskétsel &r en
arealkravande naring med behov av flyttningar mellan olika betesomraden och att dessa omraden skiftar beroende pa vaderlek och betets
beskaffenhet. "Det kan darfér inte for uppkomst av vinterbetsratt pa grund av urminnes havd kravas att renar har betat i ett bestamt omrade
varje vinter. Ett grundldggande krav for varje uppkomst av vinterbetesratt pa grund av urminnes havd maste dock vara att omradet nyttjats for
vinterbete pa ett sadant satt att varje bete kan ses som ett led i ett aterkommande ménster utan invandningar fran berérda markagare, aven
om franvaron fran omradet kan vara mer eller mindre langvarig" skriver rétten.

Vinterbete inte visat

Hovrétten fann sammanfattningsvis att utredningen inte visat att det fére 1900-talet férekommit sadant vinterbete utanfér renbetesfjallen som
tilsammans med senare vinterbeten under 1900-talet skulle kunna grunda ratt till fortsatt bete pa grund av urminnes havd. Inte heller pa
andra grunder vinner samerna gehor.

Nu har samerna vant sig till Europadomstolen sedan HD nekat prévningstillstand, ett beslut som for vrigt motiverades av Géran Regner. Att
lagga en sa tung bevisbdrda som gjorts pa samerna i renbetsmalet och som &r "oméjlig att uppfylla” bryter, enligt samerna, mot artikel 6 i
Europakonventionen, ratten till en rattvis rattegang. Det fanns heller ingen klar och entydig lag att luta sig mot nar renbetesratten
begransades vilket strider mot artikel 1 i tillaggsprotokollet. Dessutom var rattegangen sa lang (12 ar) och sa kostsam for samerna att det i sig
var ett brott mot artikel 6.

Konsekvensen blir nu, skriver samerna till Europadomstolen, att deras renar inte langre har ngonstans att beta pa vintern. Renagarna far
ocksa problem med att betala rattegangskostnaderna pa 15 miljoner kronor till berérda markégare. Genom att de forlorar renbetsmark kan
renarna komma att dta upp plantor pa andra stéllen som de annars aldrig skulle ha gjort och detta maste renagarna ersatta. Samebyarna
hénvisar till rennéringslagen fran 1971 och dess forarbeten som hanvisar till forarbeten &nda tillbaka 1800-talet. | dessa kallor framgér att
samerna har urminnes ratt.

Staten inser betydelsen

Samerna konstaterar att ocksa svenska staten insett betydelsen av vinterbete vilket framgar av SOU 2001:101. Dér skriver man: "Tillracklig
tillgang till vinterbetesmark ar som vi tidigare angett av avgoérande betydelse for att samebyarna langsiktigt skall kunna bedriva en renskétsel”
(s. 246). Darfor foreslar utredningen att "Den generella regeln i skogsvardslagen om hansyn fér rennéringens

intressen preciseras sa att samebyarnas vinterbete far ett tydligare skydd".

| detta fall har en rad saval nationella som internationella organisationer och konventioner gang pa gang papekat att omfattningen av
Samernas i sig erkanda rattigheter maste regleras. | detta fall ror det sig om betesrattens omfattning. Lagstiftaren har, enligt ansokan till
Europadomstolen, trots propaer underlatit att reglera det och Iamnat samerna i en situation dar det &r omgjligt att férutse omfattningen av
betesrétten. Man har istéllet Iamnat samerna med en oméjlig bevisb6rda, nér man i domstol tvingas forsvara sina rattigheter. Detta strider i
sig mot egendomsskyddet i Europakonventionen (det sa kallade laglighetsrekvisitet, som innebér att en inskrénkning i egendomsskyddet
maste vara foreskrivet i tillrackligt klar och férutsebar lag).

Expropriation

Samerna havdar att domen ger upphov till ett brott mot rétten till sin egendom enligt artikel 1 i tillaggsprotokollet. Det antyds att det utgér en
de facto expropriation (Sporrong and Lénnroth, no. 7151/75 and 7152/75, Series A no. 52, § 63; Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95,
§ 76, ECHR 1999 VII; and Zwierzynski v. Poland, no. 34049/96, § 69, ECHR 2001 VI). Att det skulle vara fraga om en dganderatt tvekar inte
samerna pa. Renbetsratten ar en form av ekonomisk tillgang.

Nér det géller proportionalitetsprincipen sager samerna att de inskrankningar som blivit resultatet av hovréattens dom medfér narmast
odverstigliga hinder for renskotseln. Mot detta ska vagas markégarnas rattigheter. De uppoffringar de hade fatt géra, om renbetesratten
upprétthallits pa deras marker, ar ringa. De som ar markagare idag, visste eller borde veta, att renbete sker fran tid till annan. Om de sjalva
forvarvat marken, borde detta dessutom har aterspeglats i priset. Det kan ju ocksa vara sa att nuvarande &gares marker har gatt i generation
till generation. En géng i tiden har deras forfader fatt marken eller fatt kopa den fran svenska staten (nagon gang mellan 1800 och 1890).
Aven i dessa fall vager markagarnas rattigheter latt. Alltsa &r inte inskrénkningarna proportionerliga - vilket ocksa strider mot
egendomsskyddet.

Samerna menar ocksa att den oméjliga bevisbordan - samerna hade att tamligen preciserat styrka férekomsten av renbete flera arhundraden
tillbaka - i sig strider mot kravet pa parternas likstallighet (equality of arms) i artikel 6. Vidare har processen varit s kostsam att det i praktiken
inte gar att forsvara réatten till renbete i domstolar. | ansdkan pekas pa andra processer dar samebyar av kostnadsskal tvingas lagga sig platt
med tredskodom som f6ljd. Detta strider mot ratten till effektiv tillgang till domstol i artikel 6. Slutligen menar samerna att processen dragit ut
oskaligt lang tid. Var for sig eller sammantaget medfor dessa omstandigheter att samerna inte erhallit en "fair trial" enligt reglerna i artikel 6,
eller i vart fall att man inte erbjudits ett effektivt inhemskt rattsmedel i strid mot artikel 13.



Ombud for samerna &r advokaten Jan Sodergren och jur.kand. Clarence Craaford, Advokatbyran Bratt och Feinsilber, Stockholm.
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