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HD-dom splittrar regeringen och JK

Europadomstolen: HD-domen férra sommaren som gav rétt till skadestand med stéd av Europakonventionen i
svenska domstolar splittrar Justitiekanslern och regeringen. JK som i ett yttrande medger asiktsskillnaderna
anser att domen bara ror brottmal medan regeringen i en skrivelse till Europadomstolen uppger att den ocksa
paverkar skatteprocesser.

| det sa kallade Lundgren-malet i HD férra sommaren
begarde en fore detta finanschef skadestand for att han fick véanta i fyra ar pa atal och sedan i ytterligare tre ar pa att
atalet mot honom skulle ogillas.

Den langa tidsutdrékten ledde till skadestandsskyldighet for staten. Men eftersom skadestandslagen inte var tillamplig
kom Europakonventionen for manskliga rattigheter upp till bedémning. Fram till dess var man tvingad att vanda sig till
Europadomstolen i Strasbourg for att fa skadestand. Men Lundgren-malet blev vandpunkten. HD:s slutsats blev
namligen att ideellt skadestand, vid kréankningar av artikel 6 i Europakonventionen, ocksa ska kunna démas ut av
svensk domstol.

Men den gangen géllde det brottmal. HD uttalade sig inte om langsam handl&ggning i skatteprocesser. Justitiekanslern
har efter domen gett den en mycket begrénsad tolkning. Nar manniskor som kant sig krankta med stéd av
Europakonventionen vant sig till JK med ansprak pa skadestand har det blivit nobben sa lange det inte handlat om
langsamma brottmalsprocesser.

Avslas sannolikt

En man som gick till Europadomstolen nar det inte fanns nagra andra mojligheter fére Lundgren-domen fick pa
onsdagen ett brev fran JK med beskedet att mannen sannolikt skulle fa sin ansdkan avslagen vid en prévning hos JK.
Mannen som vill ha 300.000 kronor havdar bland annat att han drabbats av verkstallighet i ett skattemal innan han fatt
en domstolsprévning och att handlaggningen bryter mot artikel 6 i Europakonventionen.

| brevet till mannen blottar JK en spricka i férhallande till regeringen. "Justitiekanslern ar medveten om att detta innebéar
att Justitiekanslern som foretradare for staten nér det galler statens ratt har intagit en annan standpunkt i dessa fragor
an Utrikesdepartementet" skriver JK efter att ha redogjort fér sin tolkning av Lundgrendomen.

Den splittring som JK syftar pa framgar av svaret fran regeringen till Europadomstolen angaende fallet med den nu
aktuelle mannen. Enligt regeringens uppfattning i sitt svaromal till Europadomstolen innebar HD:s dom i Lundgren-malet
(NJA 2005 s. 462) att det i Sverige finns ett effektivt rattsmedel for att erhalla saval ekonomiskt som ideellt skadestand
under artikel 6, for langsam handl&ggning i processer som innefattar civila réttigheter eller kan klassificeras som
brottmal, det vill sdga i fall som det nu aktuella med langsam skattehandlaggning.

Agerar utat
UD:s réttschef Carl-Henrik Ehrenkrona bekréftar att regeringens jurister inte delar JK:s uppfattning.

- Man kan tycka att detta ar konstigt. Vi &r ju bada foretradare for staten men regeringen agerar ju utat i forhallande till
Europadomstolen, férklarar Ehrenkrona.

Kan det bli ett problem att ledande jurister som representerar staten inte &r 6verens om tolkningen av en sa viktig HD-
dom?

- Nja, det ar nog mest ett pedagogiskt problem. Till sist ar det ju HD som far avgéra vilken tolkning som géller.

Justitiekanslern Géran Lambertz sager till PointLex att han tanker vidhalla sin tolkning av Lundgrendomen tills
motsatsen ar bevisad. Och det kan bara ske genom en domstolsprévning i Sverige.

- An sa lange vet vi bara att HD-domen géller brottmal. Jag for statens talan pa det séttet att jag fér upp de andra fallen
till prévning i HD.

Processuellt problem

Nu star den man som JK nobbar infér ett processuellt problem. Regeringen skriver i sitt yttrande till Europadomstolen
att hans &rende inte kan avgoéras i Strasbourg eftersom konventionen kraver att de inhemska rattsmedlen férst maste
uttdmmas. Och eftersom regeringen anser att svensk domstol i detta fall kan déma ut skadestand kan mannen stdmma
staten infor allman domstol. Europadomstolen bér tills vidare darfor vilandeférklara malet.

Justitiekanslern & andra sidan menar ju att det inte finns nagon méjlighet att fa skadestand eftersom HD-domen inte
géller felaktiga skatteprocesser. Karin Palmgren Goodhe pa JK som forfattat svaret till mannen tipsar om méjligheten att
ga till allmén domstol eftersom JK &nda skulle avsla hans yrkande. Nu tycks det som om mannen tvingas ga en rond i
allman domstol i vantan pa Europadomstolens kommande besked.

Advokat Jan Sédergren som specialiserat sig pa Europaratt &r kritisk mot JK.

Anmarkningsvart

- JK hardnackade motstand &r anmarkningsvart. Antingen anser JK @&mbetet att Sverige bor avtrada
Europakonventionen eller sa talar "&mbetet" mot battre vetande. Jag tror det férra.

- Det ar solklart att konventionen kraver att savél ideellt som ekonomiskt skadestand ska utga. Det &r en annan sak att
Europadomstolen inte alltid utdomer skadestand. Det kan brista i kausalitet, och krankningarna kan ha varit relativt
lindriga.



Staterna har ocksa andra mojligeter att kompensera for en krankning pa det inhemska planet, exempelvis genom
strafflindring.

Jan Sédergren anser att rétten till skadestand inte begransar sig till vissa artiklar.

- JK vill ju gora géllande att Lundgren inte enbart inskréanker sig till brott mot langsam handlaggning i strid mot artikel 6,
utan att det dessutom bara skall réra sig om brottmal, alltsa inte skattetillagssmal. Alla som ar nagorlunda insatta inser
ju hur fel JK har.

Jan Sédergren avslutar:

- Det ar alltsa min fasta dvertygelse att JK-ambetet ar av uppfattningen att Sverige bor avtrada Europakonventionen.
Nagon annan forklaring finns inte, for mig veterligt befolkas JK-ambetet av intelligent, kunnigt och palast folk.
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