POINTIEX

Foérslag om import av alkohol far olika tolkningar

Generaladvokaten: Det svenska forbudet mot att privatpersoner sjdlva importerar alkoholdrycker star i strid med artikel 31 EG, da
det foreskrivs ett detaljhandelsmonopol for dessa drycker enligt vilket attsi en skdnsmaéssigt kan besluta att inte
tillgodose privatpersoners bestéllningar om de bestéllda dryckerna maste importeras fran andra medlemsstater.

Hogsta domstolen stéllde i mars 2004 i begaran om férhandsavgérande fyra tolkningsfragor till EG-domstolen. Fragorna avsag om fordraget
utgdr hinder for en medlemsstats bestammelser vari foreskrivs ett forbud mot att privatpersoner sjélva importerar varor, nar detaljhandeln
med dessa varor i medlemsstaten omfattas av ett monopol. HD stallde fragorna for att fa klarhet i om ett sadant forbud skall bedémas mot
bakgrund av artikel 31 EG avseende statliga handelsmonopol eller mot bakgrund av artikel 28 EG, vari féreskrivs ett férbud mot varje typ av
kvantitativa importrestriktioner eller atgarder med motsvarande verkan, och om monopolet &r férenligt med den av dessa bestdmmelser som
ar tilldamplig. - Alkohollagen (1994:1738) har som syfte att begransa konsumtionen av alkoholdrycker och minska alkoholkonsumtionens
skadeverkningar for folkhalsan. | lagen regleras samtliga aspekter av tillverkningen av alkoholdrycker och handeln med dessa, bland annat
tillverkning, import, detaljhandel, partihandel och marknadsféring avseende sadana varor

Redaktionell anmérkning: Detta mal har tilldragit sig ett stort intresse. Fragam galler om fordraget utgér hinder for svenska bestammelser i
vilka foreskrivs ett forbud mot att privatpersoner sjélva importerar varor, nér detaljnandeln med dessa varor i Sverige omfattas av ett monopol.
Forslaget, som lades fram den 30 mars, har redan getts olika tolkningar av politiker och juridiskt sakkunniga.

Forverkande av vin efter import

Klas Rosengren och en rad andra privatpersoner éverklagade ett beslut om férverkande av ett antal kartonger med vin fran Spanien.
Klagandena hade dels pa postorder, dels direkt fran producenten, bestallt vin som producerats i Spanien och som marknadsforts pa en dansk
hemsida.Vinet, som hade betalats via tva svenska postgironummer, férdes in till Sverige av en fristdende transportér pa uppdrag av
klagandena utan att det anmaldes till tullen. Vinet beslagtogs darfor i Géteborg. Klagandena véckte talan mot beslutet om beslag av vinet vid
Goteborgs tingsratt, som dock faststallde beslutet om beslag eftersom den fann att vinet hade importerats till Sverige i strid med forbudet mot
privatimport enligt alkohollagen.

Eftersom dverklagandet till Hovratten for Vastra Sverige Iamnades utan bifall, éverklagade Rosengren och medparter hovrattens dom till HD.
HD fann att det ar oklart om férbudet i 4 kap. 2 § alkohollagen &r férenligt med artiklarna 28 EG och 31 EG och beslutade darfér att begara
férhandsavgoérande av EG-domstolen med foljande fyra tolkningsfragor:

1. Kan det anses att importférbudet utgér en del i detaljhandelsmonopolets funktionssatt och att det pa den grunden inte hindras av artikel 28
EG utan skall provas endast enligt artikel 31 EG? 2. Om fragan under 1 besvaras jakande, ar importférbudet i sa fall forenligt med de villkor
for statliga handelsmonopol som anges i artikel 31 EG? 3. Om fragan under 1 besvaras nekande, skall artikel 28 EG tolkas s3, att den i
princip utgdr hinder for det aktuella importférbudet trots den skyldighet for Systembolaget som féreligger att pa begéran anskaffa
alkoholdrycker som inte finns i lager? 4. Om fragan under 3 besvaras jakande, kan ett sadant importférbud da anses befogat och
proportionellt fér att skydda ménniskors hélsa och liv?

Generaladvokatens bedémning

HD har stallt fyra fragor till EG-domstolen. Den har stéllt fragorna for att fa& klarhet i om ett férbud mot privatimport av alkoholdrycker sasom
det som féreskrivs i den svenska alkohollagen skall prévas mot bakgrund av artikel 31 EG avseende statliga handelsmonopol eller mot
bakgrund av artikel 28 EG vari forbudet mot kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan féreskrivs (forsta fragan)
och om det svenska forbudet &r férenligt med den forsta bestdmmelsen (andra fragan) eller, alternativt, med den andra bestdmmelsen (tredje
och fjarde fragorna). - Generaladvokaten lamnar i sitt forslag till en bérjan en redovisning av domen i malet C-189/95, Franzén , vari EG-
domstolen i olika avseenden prévade den svenska alkohollagen. - Generaladvokaten redovisar dérefter uppfattningen att domen i malet
Franzén, trots att den innehaller kriterier fér en korrekt tillampning av artikel 31 EG pa forséljningsmonopol och en prévning av den svenska
alkohollagen i olika avseenden, inte gér det mojligt att besvara de fragor som férevarande mal ror. Férevarande mal rér namligen en
bestdmmelse i denna lag som visserligen har samband med de bestdmmelser som behandlas i Franzénmalet men som skiljer sig fran dessa.
- Det &r foljaktligen nddvandigt att géra en ny och separat bedémning avseende forbudet och dess forenlighet med artiklarna 28 EG och 31
EG, med beaktande av de principer som fastslagits i domen i méalet Franzén.

Generaladvokaten om den forsta fragan

HD soker klarhet i om férbudet skall beddmas mot bakgrund av artikel 28 EG eller artikel 31 EG. Generaladvokaten anser att det ar
noédvandigt att utga fran det kriterium som anges i domen i malet Franzén. EG-domstolen fastsslog i denna dom, med hansyn till praxis att
bestdmmelserna om monopolet och dess funktionssatt skall undersékas mot bakgrund av artikel 31 EG, som &r den specialbestammelse
som &r tillamplig pa ett statligt handelsmonopols utévande av sin ensamrétt, medan den inverkan som andra nationella bestammelser, vilka
inte rér monopolets funktionssatt &ven om de paverkar detta, har pa handeln inom gemenskapen daremot skall undersékas mot bakgrund av
artikel 28 EG.

Det ar emellertid langt ifran enkelt att tilldmpa dessa anvisningar vid avgérandet av om de bestdmmelser som ar i fraga skall bedémas mot
bakgrund av artikel 28 EG eller 31 EG, vilket framgar av de motstridiga men underbyggda slutsatser som processdeltagarna har dragit av
dessa anvisningar. Klagandena har namligen gjort géllande att forbudet mot privatimport av alkoholdrycker skall bedémas mot bakgrund av
artikel 28 EG. - Generaladvokaten utgar fran den omsténdigheten att det i den rattspraxis som féregick domen i malet Franzén férekommer
avgodranden vari det, med avseende pa den omtvistade atskillnaden, laggs storre vikt vid den sérskilda funktion som monopolet skall fylla an
vid omfattningen av ensamratten. Det framgar namligen av dessa domar att artikel 31 EG inte ar tilldmplig pa nationella bestdammelser som
rér monopolets ensamratt utan snarare bestdmmelser som rér utévandet av dess sarskilda funktion. | domarna har EG-domstolen med andra
ord utgatt fran det riktiga antagandet att ett monopol, och ensamréttsinnehavarens verksamhet, skall fylla en funktion. Vilka bestdmmelser
som rér monopolet och denna verksamhet skall saledes faststallas pa grundval av denna funktion.

Systembolaget har en sérskild funktion

Vid en narmare granskning kan aven domen i malet Franzén tolkas pa detta satt. Enligt denna dom skall namligen samtliga bestammelser
avseende det svenska monopolet och dess funktionssatt, inbegripet de som inte ror detaljhandelsbolagets ensamrétt, granskas mot bakgrund
av artikel 31 EG. Férutom bestdmmelserna avseende Systembolagets férsaljningsorganisation och marknadsforing har &ven samtliga
bestammelser avseende systemet for urval av varor, inbegripet bestammelsen enligt vilken endast Systembolaget kan, pa kundernas
begéran, importera alkoholdrycker som inte ingar i sortimenten, bedémts mot bakgrund av artikel 31 EG Trots att det saledes var fraga om en
bestdmmelse som avsag importen och inte detaljhandeln med alkoholdrycker fastslog EG-domstolen att den var knuten till monopolets
funktionssatt. Detta foljer enligt generaladvokatens mening av att EG-domstolen fastslagit att uppgiften att importera alkoholdrycker pa
begéran av kunderna har ett ndra samband med utdvandet av den sarskilda funktion som Systembolaget har enligt den nationella lagen.
Denna funktion bestar inte i att endast salja de alkoholdrycker som forekommer pa den svenska marknaden utan &ven i att skapa en enda
och kontrollerad forséaljningskanal for dessa drycker.

Om denna uppfattning &r riktig, skall &ven den bestdammelse avseende forbudet mot privatimport av alkoholdrycker som é&r i fraga i
forevarande mal anses utgéra en bestammelse som rér det svenska monopolets funktionssétt, och den skall séledes bedémas mot bakgrund
av artikel 31 EG. Aven detta forbud har namligen till syfte att sékerstélla att privatpersoner som har for avsikt att kopa alkoholdrycker i Sverige
endast kan fa tillgang till dessa genom Systembolagets butiker och ombud. Forbudet far till foljd att privatpersoner som vill képa och importera
alkoholdrycker fran andra medlemsstater inte kan géra detta direkt utan maste bege sig till ovanndmnda butiker och ombud fér att vélja varor
som ingar i sortimenten eller begéra att varor som inte finns tillgangliga importeras.



Nodvandigt att prova om forbudet har ett nara samband med utévandet av monopolets funktion

Bestdammelsen om import av alkoholdrycker genom Systembolagets forsorg och bestammelsen om férbudet mot privatimport kompletterar
varandra och kan inte skiljas at. Bada har namligen till syfte att styra de svenska konsumenternas efterfragan pa alkohol till det
detaljhandelsmonopol som kontrolleras av Systembolaget. Enligt detta synsatt I6nar det sig féga att invanda att det i en annan medlemsstat
finns ett detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker som fungerar utan det omtvistade férbudet. Enligt det synsatt som generaladvokatgen har
foreslagit &r det inte nodvandigt att préva om ett monopol kan fungera aven utan det ifragavarande férbudet. Det &r inte heller nddvandigt att
unders6ka om det syfte for vilket en medlemsstat har inréttat ett monopol kan tillgodoses genom ett system som &r mindre begransande an
det som anvands i en annan medlemsstat. Enligt detta synsétt ar det emellertid nédvandigt att préva om det féreskrivna férbudet har ett nara
samband med utdvandet av den sarskilda funktion som den nationella lagstiftaren har tilldelat sitt monopol. Generaladvokaten anser
emellertid att det i detta mal foreligger ett sadant néra samband och att det darmed ar motiverat att tillampa artikel 31 EG. Ett sadant férbud
mot privatimport av alkoholdrycker som det som féreskrivs i den svenska alkohollagen skall féljaktligen, inom ramen for det sarskilda system
som féreskrivs i denna lag, anses utgéra en bestdmmelse som ror funktionssattet for ett detaljhandelsmonopol fér sadana varor. Det skall
darmed provas mot bakgrund av artikel 31 EG.

Generaladvokaten om den andra fragan

HD har stallt den andra fragan for att fa klarhet i om férbudet mot privatimport av alkoholdrycker ar férenligt med artikel 31 EG.
Generaladvokaten erinrar om att det enligt artikel 31.1 EG inte fordras att statliga handelsmonopol avskaffas, utan att det foreskrivs att de
skall anpassas pa ett sadant satt att ingen diskriminering ? foreligger mellan medlemsstaternas medborgare. EG-domstolen har i fraga om
handelsmonopol fastslagit att de monopol som ar utformade pa ett sadant satt att handeln med varor fran andra medlemsstater rattsligt eller
faktiskt missgynnas i férhallande till handeln med inhemska varor ar férbjudna. EG-domstolen har dessutom preciserat att det inte endast ar
da ett forsaljningsmonopol i praktiken missgynnar utlandska varor som det ar oférenligt med férdraget, utan aven om det riskerar att
missgynna sadana varor.

| detta fall, som avser just ett forséljningsmonopol, skall det saledes prévas om ett forbud mot privatimport, sdsom det som foreskrivs i den
svenska lagen, rattsligt eller faktiskt missgynnar eller riskerar att missgynna alkoholdrycker fran andra medlemsstater. Importférbudet innebar
enligt generaladvokaten att en person i Sverige som har fyllt 20 &r och som vill kdpa alkoholdrycker fran andra medlemsstater endast kan
gora detta genom Systembolagets butiker eller ombud. Systembolaget importerar varor som inte ingar i sortimenten pa kundens begéran och
bekostnad, om det inte finner att det finns hinder mot det. Forbudet mot privatimport forefaller emellertid inte i sig missgynna varor fran andra
medlemsstater i detta system. Tvartom férsatts dessa varor i samma situation som de inhemska varorna. | bada fallen kan ndmligen
privatpersoner endast képa varorna i Systembolagets butiker och via dess ombud. Om varorna inte ingar i sortimentet kan de i bada fallen
bestallas genom Systembolaget. Om systemet betraktas i sin helhet framgar dock att férbudet i praktiken, atminstone potentiellt, kan
missgynna alkoholdrycker fran andra medlemsstater.

Odverstigligt hinder

Nar en privatperson bestaller en vara som inte ingdr i sortimentet tillgodoser Systembolaget namligen kundens bestélining genom att
tillhandahalla varan pa annat sétt, utom om det finner att det finns hinder mot det. Den svenska lagen innebar emellertid att Systembolaget
har full befogenhet att skonsméassigt besluta att inte tillgodose bestallningen om det finns hinder mot det. Det kan saledes inte uteslutas att
denna befogenhet kan utdvas pa ett diskriminerande séatt for att sarskilt underlata att tillgodose bestéliningar av sadana alkoholdrycker som
maste importeras fran andra medlemsstater och vars anskaffande saledes ar forenat med stérre svarigheter for Systembolaget Om denna
befogenhet utdvas pa detta satt, saknar privatpersonerna helt mojlighet att erhalla de begérda dryckerna, eftersom de pa grund av det i
alkohollagen féreskrivna importférbudet inte heller kan direktimportera drycken. Importférbudet utgér da inte léngre ett satt att styra
efterfragan pa alkoholdrycker till Systembolagets system, utan ett odverstigligt hinder for att képa alkoholdrycker fran andra medlemsstater,
vilket medfér att dessa drycker dven fortsattningsvis missgynnas i férhallande till inhemska alkoholdrycker.

Ny lag i kraft den 1 januari 2005

Svrige har inte aberopat nagot objektivt skél som kan motivera den nackdel som, pa grund av de omtvistade bestammelserna avseende
Systembolagets skonsmassiga befogenhet att besluta att inte importera en vara och avseende férbudet mot privatimport, kan uppsta for varor
fran andra medlemsstater. Sverige har endast anfort att denna befogenhet avskaffats genom en lag som tradde i kraft den 1 januari 2005,
vilket innebar att Systembolaget numera &r skyldigt att tillhandahalla samtliga alkoholdrycker som kunderna begér och som inte redan ingar i
sortimenten, &ven om det innebér att de maste importeras. Den potentiella nackdelen har saledes upphért fran och med det datumet. Detta
saknar emellertid betydelse i detta mal, eftersom omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen intraffade innan den nya lagen
tradde i kraft. Generaladvokaten anser saledes att det i alkohollagen (1994:1738) féreskrivna férbudet mot att privatpersoner sjalva importerar
alkoholdrycker star i strid med artikel 31 EG, da det i samma lag féreskrivs ett detaljhandelsmonopol for dessa drycker enligt vilket
ensamrattsinnehavaren skonsmassigt kan besluta att inte tillgodose privatpersoners bestallningar om de bestéllda dryckerna maste
importeras fran andra medlemsstater.

Generaladvokaten om den tredje och den fjarde fragan

HD har stallt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i om ett i lag foreskrivet férbud mot att privatpersoner sjélva importerar
alkoholdrycker star i strid med artiklarna 28 EG och 30 EG, nar det i samma lag féreskrivs ett detaljhandelsmonopol fér dessa drycker enligt
vilket ensamréttsinnehavaren pa begéaran av privatpersoner skall importera alkoholdrycker fran andra medlemsstater som inte ingar i
sortimenten. - Eftersom generaladvokaten anser att forbudet inte kan skiljas fran monopolets funktionssatt och att det séledes skall provas
mot bakgrund av artikel 31 EG, &r det inte nddvandigt att besvara dessa fragor.

For att ge EG-domstolen en fullstandig redogérelse provar generaladvokaten likval dessa fragor. Det ar da inte langre fraga om att préva om
forbudet mot privatimport av alkoholdrycker missgynnar varor fran andra medlemsstater. Det skall i stéllet faststéllas a) om detta férbud utgor
en kvantitativ importrestriktion eller en atgard med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 28 EG, &ven med beaktande av det
system for import pa privatpersoners begaran som Systembolaget tillampar, och b), om sa &r fallet, om detta férbud ar motiverat med hansyn
till skyddet av folkhalsan, vilken medlemsstaterna enligt artikel 30 EG kan skydda aven nér detta strider mot principen om fri rérlighet, samt c)
om forbudet ar férenligt med proportionalitetsprincipen, det vill sdga om det ar agnat att sékerstélla férverkligandet av det syfte som
efterstravas genom det och inte gar utéver vad som &r nédvandigt for att uppna detta syfte.

Kvantitativ restriktion

Vad géller den férsta punkten foljer det av réttspraxis att uttrycket kvantitativa restriktioner i artikel 28 EG avser samtliga atgarder som,
alltefter omstandigheterna, har karaktaren av totalt eller partiellt férbud mot import, export eller transitering av vissa varor och att uttrycket
atgarder med motsvarande verkan avser alla handelsregler som kan utgéra ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln
inom gemenskapen. - Generaladvokaten anser darfor att den uppfattning som klagandena har foretréatt ar riktig, namligen att férbudet mot
privatimport av alkoholdrycker utgér dels en kvantitativ restriktion, dels en atgérd med motsvarande verkan. Denna uppfattning har inte
bestridits av Sverige. - Forbudet utgdr enligt generalaadvokaten en kvantitativ restriktion i den del det utgér ett absolut férbud mot att
privatpersoner for in sddana alkoholdrycker fran andra medlemsstater till Sverige som redan tillhandahalls av Systembolaget liksom sadana
drycker som inte tillhandahalls, men som Systembolaget vagrar att importera. Privatpersoner kan namligen inte importera dessa varor till
Sverige i nagot av de tva fallen, vare sig direkt eller via Systembolaget. | detta hanseende féreligger det séledes ett faktiskt importférbud.

Systembolaget begér erséttning for transportkostnaderna for den tjanst som tillhandahallits

Samma férbud utgér en atgard med motsvarande verkan i den del det innebar att privatpersoner tvingas be Systembolage importera de
alkoholdrycker som inte ingar i bolagets sortiment. Sasom sverige har medgett begar Systembolaget, naturligtvis utéver ett belopp
motsvarande det pris som tillverkaren av de bestallda alkoholdryckerna begér och ersattning for transportkostnaderna, ytterligare ett belopp
som skalig ersattning for den tjanst som tillhandahallits. Under sadana omstandigheter &r det visserligen méjligt att importera alkoholdrycker
fran andra medlemsstater, men det ar férenat med ytterligare kostnader i jamforelse med de kostnader som en privatperson far bara vid
direktimport. Vad géller de syften som eventuellt kan motivera férbudet mot privatimport och férbudets férenlighet med
proportionalitetsprincipen har Sverige gjort gallande att férbudet har till syfte att skydda folkhalsan mot alkoholens skadeverkningar, sarskilt
med avseende pa de personer som &nnu inte har fyllt 20 &r. De skall namligen, enligt den svenska lagstiftaren, inte ha nagon méjlighet att
kopa alkoholdrycker. Detta ar anledningen till att systemet &r organiserat sa att inkdp av alkoholdrycker skall ske via monopolets
forsaljningsorganisation. | Systembolagets butiker och hos dess ombud sker en systematisk kontroll av kundernas alder, och personer som



inte har fyllt 20 ar far inte kopa alkoholdrycker hos dessa. | dessa butiker och hos dessa ombud genomférs dven regelbundna kontroller -
genom att personer som uppenbart inte har fyllt 20 ar far férsdka kopa alkoholdrycker - for att sakerstalla att forséljningspersonalen verkligen
genomfor de féreskrivna alderskontrollerna.

Det kan enligt generaladvokaten utan svarighet medges att vissa av den svenska lagstiftarens val kan diskuteras. Det rader ingen tvekan om
att sarskilt den omstandigheten att de som fyllt 20 ar kan képa en obegransad méangd alkohol, om &n endast i Systembolagets butiker och
genom dess ombud, kan minska effekten av statens atgarder for att skydda folkhalsan. Det framstar dock som om dessa val &r att hanfora till
medlemsstaternas frihet att besluta hur langtgaende skyddet for folkhalsan skall vara och hur det skall sékerstéllas och att dessa saledes
ingar bland de val som férbehalls medlemsstaterna for att uppna sadana syften. Vad som emellertid faller utanfor medlemsstaternas
handlingsfrihet, och som saledes omfattas av EG-domstolens prévning, &r om dessa val ar dgnade att och nédvandiga fér att uppna de
angivna malen, eftersom de restriktioner som dessa val medfér kan vara motiverade endast om sa ar fallet.

Vad som skall undersokas ar saledes inte vilka atgérder som teoretiskt sett &r méjliga och mest effektiva utan om de av Sverige vidtagna
konkreta atgarderna &r dgnade att uppna den av denna stat efterstravade nivan pa skyddet av folkhélsan och inte gar utéver vad som &r
nodvandigt harfér. Vid en sadan undersokning far, enligt generaladvokatnes mening, importfdrbudet och Systembolagets
férsaljningsorganisation anses sta i proportion till det syfte att skydda halsan hos dem som inte fyllt 20 ar som efterstravas med den svenska
alkohollagen.

Effektivt satt uppna den svenska lagstiftarens legitima syfte

Forbudet innebar namligen att den som avser att kdpa alkoholdrycker fran andra medlemsstater maste gora det genom den enda kanalen for
detaljhandel som finns i denna medlemsstat, det vill sdga Systembolagets butiker och ombud. Det &r saledes nédvandigt att vanda sig till en
férsaljningsorganisation inom vilken kdparnas alder kontrolleras systematiskt och dar det genomférs regelbundna kontroller for att sékerstalla
att alderskontrollerna alltid genomférs. Det gor det majligt att pa ett effektivt satt uppna den svenska lagstiftarens legitima syfte att férhindra
att de som inte har fyllt 20 ar kdper alkohol. - Generaladvokaten tror inte att detta syfte, i franvaro av det omtvistade férbudet, kan uppnas lika
effektivt genom att tullmyndigheterna, postvasendet och de fristaende transportérerna ges i uppgift att kontrollera aldern hos de adressater
som bestéllt alkoholdrycker fran andra medlemsstater.

Det ar namligen mojligt att kontrollera att de anstéllda alltid kontrollerar képarnas alder nér det bara finns en enda och begransad
férsaljningsorganisation, medan denna kontroll uppenbarligen inte & mdjlig nér det finns ett stort antal olika aktorer som levererar
alkoholdrycker fran andra medlemsstater. Om forbudet inte fanns, skulle det med andra ord vara oméjligt att, sasom fér narvarande sker i
Sverige, kontrollera att samtliga transportorer eller andra aktérer som privatpersoner gett i uppdrag att importera alkohol inte levererar
alkoholdrycker till personer som inte har fyllt 20 ar.

Det skall dock tillaggas att det resonemang som ligger till grund for denna bedémning inte avser den importrestriktion avseende varor fran
andra medlemsstater som foljer av den ifragavarande bestammelsen i den svenska lagen, enligt vilken privatpersoner &r férbjudna att
importera alkohol och Systembolaget skdnsmassigt kan besluta att inte tillgodose privatpersoners bestéliningar nér det finner att det finns
hinder mot det. - Om Systembolaget beslutar att inte tillgodose en privatpersons bestallning utgér importférbudet namligen inte langre ett satt
att styra efterfragan pa alkoholdrycker till det av Systembolaget kontrollerade systemet, utan ett fér samtliga (yngre och aldre &n 20 ar)
odverstigligt hinder mot att kdpa alkoholdrycker fran andra medlemsstater. - En sadan importrestriktion kan foljaktligen inte grunda sig pa det
ovannamnda syftet att hindra att de som inte har fyllt 20 ar kdper alkohol, vilket for 6vrigt Sverige har medgett. - Av vad som anforts foljer
enligt generaladvokatens mening att importrestriktionen skall anses st i strid med artiklarna 28 EG och 30 EG, i den utstrackning som
angivits.

Generaladvokatens forslag till avgérande

1) Ett s&dant férbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det som féreskrivs i alkohollagen (1994:1738) skall, inom ramen fér
det séarskilda system som foreskrivs i denna lag, anses utgora en bestdmmelse som ror funktionsséattet for ett detaljhandelsmonopol for
sadana varor. Det skall darmed prévas mot bakgrund av artikel 31 EG.

2) Ett sadant férbud mot att privatpersoner sjélva importerar alkoholdrycker som féreskrivs i namnda lag star i strid med artikel 31 EG, da det i
lagen foreskrivs ett detaljhandelsmonopol fér dessa drycker enligt vilket ensamrattsinnehavaren skdnsméssigt kan besluta att inte tillgodose
privatpersoners bestallningar om de bestéllda dryckerna maste importeras fran andra medlemsstater.

Kenneth Bratthall
kenneth.bratthall@pointlex.se

Inre marknaden
Fri rorlighet fér varor
[2006-03-31 08:26]
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