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Slipper konkurs efter miljonkrav hos JK?

Tingsrattsbeslut: Kronofogdemyndigheten gar med pa att skjuta upp en konkursférhandling sedan rederiet stimt svenska staten
pa 25 miljoner kronor. Lettland ar enligt skiljedom skyldig att betala samma belopp, men vagrar. Sverige har skrivit under ett
investerarskyddsavtal.

Den 26 september skulle konkursférhandling hallas fér Wiréns Rederi AB. Svenska staten vill forsatta bolaget i konkurs, samma stat som
enligt rederiet &r orsaken till den ekonomiska krisen. Men konkursférhandlingen har skjutits upp till den 26 oktober efter medgivande fran
kronofogdemyndigheten i Luled. Orsaken &r att rederiet nu begar 2,5 miljoner dollar i ersattning av JK. Det finns alltsa vissa utsikter att vanda
pa den hoppldsa situationen.

Vilka grunder har da rederiet for sina krav? Jo, svenska staten har ingatt ett sa kallat investerarskyddsavtal med den lettiska staten.
SwemBalt bedrev viss kontorsuthyrning ombord pa ett fartyg i hamnen i Riga i Lettland. Wiréns Rederi har &garintressen i och fordringar pa
SwemBalt. Den 28 mars 1994 bortforslades fartyget av okanda personer. Det aterstélldes aldrig.

Internationellt skiljeforfarande

SwemBalt initierade sa smaningom ett internationellt skiljeférfarande med &beropande av investerarskyddsavtalet. Skiliendmnden meddelade
dom den 23 oktober forra aret enligt vilken den lettiska staten ddmdes att utge ersattning motsvarande det belopp rederiet nu kraver av JK.

Saval fére som efter skiljiedomen har vissa anstrangningar gjorts fran svenskt officiellt hall for att forma letterna att ersatta SwemBalt, dock
utan framgang. Letterna har klandart skiliedomen pa grund av att skiljeforfarandet inte varit férenligt med lettisk inhemsk lag, en grund som
beddms utsiktslés atminstone av rederiets ombud.

Helt beroende av betalningen

Wiréns Rederi ar helt beroende av betalningen fran Lettland och betalningssvarigheterna i rederiet har uppstatt enbart till foljd av den
uteblivna betalningen. Rederiet & mycket kritiskt till att Sverige i stallet for att ersétta rederiet begar det i konkurs. Den rattsliga grunden fér
att fa ersattning av Sverige ar staternas positiva forpliktelser jamlikt Europakonventionen att skydda aganderéatten fran angrepp, jamte
skyldigheten att gottgdra konventionskrénkningar enligt artikel 13 i konventionen. Europakonventionen utgér skadestandsgrund i sig sjélv eller
i vart fall genom férdragskonform lagtolkning av 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Det foreligger allmént s& kallade positiva férpliktelser i Europakonventionen fér de kontraktsslutande parterna att tillse att exempelvis enskilda
inte kranker enskildas rattigheter enligt konventionen, anfér rederiet i sin kravskrift till svenska staten (Hans Danelius, Manskliga réttigheter i
europeisk praxis, s. 62, Van Dijk, Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, avsnitt 6 s. 22 ff samt DJ
Harris, M O'Boyle, C Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, avsnitt 5 s 19ff). Detta foljer framst av artikel 1 i
konventionen dar staterna forpliktas att garantera rattigheterna i konventionen och dess tilldggsprotokoll.

Att staterna i allmanhet har langtgaende positiva forpliktelser att skydda aganderatten aven utanfér dess territorier framgar, enligt rederiet,
tydligt av fallet i Europadomstolen Loizidou mot Turkiet (dom den 18 december 1996, reports 1996-VI, s. 2216). Utan det namnda
investerarskyddet ar det dessutom "ytterst osannolikt att bolagen dverhuvud hade investerat i Lettland". Rederiet kraver dessutom ideellt
skadestand med en halv miljon kronor.

Ombud for Wiréns Rederi och SwemBalt ar advokat Jan Sédergren, Advokatfirman Bratt & Feinsilber, Stockholm.
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